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1. Introduccién?

| tema de la propiedad de la tierra permanece firme en la agenda de desarro-

llo de Nicaragua. Una década de reforma agraria revolucionaria, seguida de

una adicional redistribucién de la tierra y de una pronta liberacién de los
mercados de tierra después de la Revolucién Sandinista, ha creado un substancial
caos institucional, el cual se considera la causa de muchos conflictos, los cuales han
devenido en inseguridad sobre la tenencia de la tierra.

La visién dominante (por ejemplo, de Janvry y Sadoulet, 2000) mantiene que sélo
la titulacién completa de la tierra con inscripcién en un registro catastral actualiza-
do puede resolver estos problemas, creando una clara definicién de los derechos de
propiedad definitivos, garantizados de manera independiente y transparente por el
sistema legal del Estado.

El andlisis presentado en este documento surge de las crecientes dudas acerca de esta
visién dominante. En parte, es inspirado por el debate teérico acerca de la seguridad
de la tenencia y el pluralismo legal, que ha generado muchas dudas sobre la posibili-
dad de soluciones legales simples a los asuntos de los derechos de propiedad (Berry,
1993; Lavigne Delville, 1998, 2000; Meinzen-Dick y Pradhan, 2002). Por otro lado,
partié de observaciones de campo que apuntaban a que una gran mayoria de campe-
sinos en el interior, con derechos de propiedad muy precarios en términos legales, no
parecian percibir muchos problemas de inseguridad en la tenencia de su tierra.

Tal parece ser el caso de Terrabuena,? donde hemos realizado nuestro estudio. Esta es
una regién de (vieja) frontera agricola con un mercado de tierra muy activo. Durante
la década de los 80 fue un drea afectada tanto por la guerra revolucionaria sandinista
como por la insurreccién contrarrevolucionaria, por lo cual, se considera que ha su-
frido substanciales golpes institucionales, y que producto de ellos cualquiera espera
tener problemas severos relacionados con la tierra.

De hecho, una reciente encuesta de campo basada en una muestra de 1,234 pro-
pietarios de tierra, realizada por la ONG Actuar (ver abajo), encontré que sélo un
tercio de la tierra de la localidad tiene algtn tipo de titulo publico: el 12% tiene un

1 Este documento fue mejorado significativamente después de incorporarse los valiosos comentarios y suge-
rencias de los revisores: Dres. Rikke Broegaard, investigadora de doctorado del Centro Universitario Ros-
kilde y del Instituto Danés para los Estudios Internacionales, y Filip Reyntjens, profesor del Instituto de
Politica y Gestién de Desarrollo (IOB), Universidad de Amberes, Bélgica.

2 DPara garantizar el anonimato cambiamos los nombres de regiones, comunidades y organizaciones locales de

desarrollo.
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titulo publico registrado, el 9% tiene un titulo provisional o supletorio (véase mds
adelante) y el 10% tiene un titulo colectivo de reforma agraria, que frecuentemente
es problemadtico. El resto de la tierra (15%) no tiene titulo publico, o sélo tiene do-
cumentos privados de compra-venta (48%).

De acuerdo con la visién dominante sobre los derechos de la tierra en Nicaragua, el
estatus no-estatal e informal de los derechos locales de propiedad de la tierra sugiere
una urgente necesidad de intervencién por parte del Estado para crear claridad legal
sobre la tenencia de la misma; sin embargo, nuestro estudio sobre las practicas de los
derechos de la propiedad en Terrabuena mostrard que podria haber mucha utilidad
en adoptar un marco de andlisis alternativo, mds abierto, inspirado en una visién
de pluralismo legal, que permita la existencia de un régimen de tenencia legal de la
tierra, garantizada por un Estado transparente y supuestamente neutro.




2. Marco tedrico-conceptual

| enfoque teérico adoptado en este estudio parte de la interpretacién general

del desarrollo y de la pobreza de Amartya Sen (1999), quien opina que el

desarrollo es el aumento de las libertades individuales, las cuales estdn liga-
das a capacidades concretas que permiten a los seres humanos desarrollar estrategias
que sostienen formas de vida como ellos mismos las valoren. En esta perspectiva, la
pobreza se entiende como privacién: una falta de estas capacidades que, de por si,
estdn ligadas a los insuficientes derechos de los ‘pobres’, que determinan su acceso a
recursos, al mapa de oportunidades de intercambio (para convertir recursos en otros
tipos de bienes y servicios valiosos) y a oportunidades de participar en procesos so-
ciales relevantes.

En las sociedades rurales, como es el caso de Terrabuena, las reglas de acceso a la
tierra, por supuesto, determinan uno de los derechos cruciales de la poblacién rural.
Como hemos argumentado en otros estudios (Bastiaensen y otros, 2002, 2005), es
importante entender que los derechos son generados a través de procesos sociales en
el contexto institucional local, dependiendo de cémo las reglas del juego se aplican
segun la posicién social y la identidad de cada actor. Esto implica que los derechos
individuales y las capacidades son, en gran manera, mediados y determinados insti-
tucionalmente.

Sin embargo, es importante ver que el contexto institucional local por si mismo se
forma y se reforma permanentemente a través de las acciones agregadas de los actores
individuales (Long, 2001). Entonces, hay una retroalimentacién muy importante
desde las acciones individuales al contexto institucional, en la cual los actores socia-
les renegocian su posicién social y las reglas que determinan sus derechos segin esta
posicion.

Esta renegociacién ocurre en una variedad de “arenas politicas”, alrededor de recur-
sos disponibles, ya sea en la forma de renegociacién explicita de las reglas del juego
(por ejemplo, la renegociacién de los derechos a la propiedad después de la guerra
en una comisién de paz dentro de una comunidad) o a través de negociaciones “al
margen”, menos tangibles al interpretarse y reaplicarse las reglas disponibles a casos
concretos (por ejemplo, la confirmacién informal de los derechos de la tierra, la

3  Este concepto fue tomado de Bierschenk y Olivier de Sardhan (1998:240), quienes definieron “las are-
nas politicas” como “las confrontaciones concretas que se dan entre los agentes sociales que interac-
tuan en asuntos comunes”. Ellos crearon el concepto para destacar que los procesos de negociacion no
solo toman lugar en los cuerpos “politicos” como los parlamentos o cabildos, sino en cada lugar “real”

de reunion de actores alrededor de recursos u oportunidades.
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usurpacién gradual de la tierra de los productores pobres por parte de productores
mis ricos, el cambio de las reglas aplicadas a los derechos y obligaciones de ganaderos
y agricultores, los términos de los arreglos de medieria...).

La consiguiente organizacién institucional del acceso a recursos y a oportunidades
de intercambio tendrd un efecto tanto en el “tamafo” como en la “distribucién” del
bienestar rural. En el caso del acceso a derechos de la tierra, los arreglos instituciona-
les determinardn la (in)seguridad de la tenencia de la tierra, y de ese modo influirin
la eficiencia o ineficiencia del uso de la tierra, y, por consiguiente, el tamano del
ingreso rural; al mismo tiempo, jugardn un papel crucial como determinantes de la
distribucién de los ingresos rurales y de la seguridad de la tierra. Las continuas ne-
gociaciones, explicitas e implicitas, sobre los derechos, también explican el porqué la
distribucién de los “derechos a participar” son una caracteristica tan importante del
contexto institucional.

De hecho, la pobreza puede a menudo estar relacionada con la deficiente capacidad
de participacién de los pobres, y ella restringe su voz y su poder de negociar mejores
reglas del juego. A la larga, esto nos llevard a definir a los “pobres”, esencialmente,
como “aquellos seres humanos quienes, por alguna razon u otra, sistemdticamente termi-
nan en las pérdidas de miiltiples negociaciones alrededor de los recursos y oportunidades
disponibles” (Bastiaensen y otros, 2005: 981). Como consecuencia, en ultimo lugar,
la reduccién de la pobreza tiene que ver con los cambios “en las estructuras de poder
existentes. .. para mejorar las oportunidades de participacion, voz, y el involucramiento
de los que hasta ahora han estado en desventaja o excluidos del proceso politico” (Bard-
han, 2002: 202).

El estudio plasmado en este documento se enfoca en los procesos institucionales lo-
cales sobre las condiciones y la seguridad del acceso a la tierra en Terrabuena, Nicara-
gua. Como es el caso de muchos otros paises en desarrollo, asumimos que el contexto
local institucional deberia ser considerado como un “paisaje institucional”, el cual
es de naturaleza compleja, localmente especifica, y pluriforme o policéfala, ya que es
el producto de diferentes periodos histéricos y se refiere a sistemas de significados,
reglas y actores sociales diferentes (Bierschenk y otros, 2000: 10).

Terrabuena es una de esas regiones en desarrollo donde “se juegan diferentes juegos de
pelota” y “numerosos sistemas de justicia operan simultdneamente” (Migdal, 1998: 39).
Como ilustramos a continuacién, se puede distinguir la presencia de campos socia-
les competitivos y/o complementarios con capacidades diferenciadas para funcionar
como recursos de legitimacién social de los derechos a la tierra. El comentario de
Migdal sobre los muchos “juegos de pelota”, obviamente, también se refiere a la re-
gi6n de Terrabuena con sus caracteristicas de sociedad campesina local relativamente
auténoma y especifica.
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No es por casualidad que Migdal comience su libro con una cita de una oracién
diaria de los campesinos franceses del siglo XVII: “Libranos del mal y de la justicia®
(Migdal, 1998: xiii, énfasis agregado). El rechazo de los campesinos a la intromision
del sistema legal nacional en sus asuntos, el cual se expresa en este verso, ilustra con
claridad las relaciones histéricamente dificiles y de antagonismo permanente entre
las naciones en desarrollo y las “sociedades campesinas” locales. De hecho, estas dl-
timas por esta razén han sido caracterizadas como “sociedades parciales con culturas
parciales” (Shanin, 1987: 358), indicando sus estatus ambiguos como perteneciendo
a la amplia sociedad dominante, pero al mismo tiempo manteniendo y defendiendo
una relativa independencia y autonomia.

Ya que la regién de Terrabuena, como zona de frontera agricola histérica, siempre

fue uno de los bastiones de resistencia campesina,4

asi como una region de escape
practico de una economia rural dominada por grandes propiedades, el antagonismo
contra el Estado nicaragiiense y la resistencia a éste han sido trascendentales lineas
definitorias de su historia local. Cualquier reflexién sobre los procesos institucionales
que forman y reforman las relaciones de propiedad de la tierra, tiene, por lo tanto,

que tomar en cuenta, seriamente, este antagonismo.

Sobre todo en este contexto histdrico, serfa un error fatal asumir (o reclamar) que el
Estado tiene (o deberia tener) el monopolio para proporcionar normas, y es (o deberia
ser) capaz de usar la ley como un instrumento de ingenierfa social.’> Por lo tanto, en
este documento seguiremos la intuicién de Sally Moore sobre la limitada capacidad del
Estado tanto para definir los derechos como para imponer una coercién efectiva con el
fin de garantizarlos (Moore, 1978). El Estado se considera, mds bien, como uno de los
posibles proveedores de normas y coerciones, ademds de otras “dreas sociales semi autd-
nomas”, con la capacidad de generar reglas y el respeto de éstas, y (hasta cierto punto)
“de dictar la manera de hacer cumplir o no las leyes legales hechas por el Estado” (Moore,
1978: 57).

Esto nos lleva al reconocimiento de una situacion de “pluralismo legal”, o sea, ala “co-
existencia e interaccion de miiltiples drdenes legales dentro de un contexto social” (Mein-
zen-Dick y Pradhan, 2002: 4). Las leyes proporcionadas por los sistemas legales o
administrativos (leyes del Estado), funcionan lado a lado con las leyes no estatales,®

4 Laregion de Terrabuena formo un area de importante reclutamiento para las guerrillas contrarrevolu-
cionarias patrocinadas por Estados Unidos en los afios 80.

5 Esta vision corresponde al enfoque jerarquico en la esfera legal, la cual solicita una supremacia “natu-
ral” al Estado como ultimo recurso y fiador de la ley y el Estado de Derecho. Asume, a su vez, un vinculo
casual directo entre la inyeccion legal de un sistema determinado y los cambios correspondientes de la
conducta humana, ignorando de esta manera la posibilidad de un reprocesamiento informal de las reglas
en la fase de interpretacion e implementacion (ver Moore, 1978: 54-5).

6  Otros términos se pueden usar para designar la ley no estatal. Algunos hablan de un sistema legal habitual
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o sea, las reglas y las normas que son generadas por las 4reas sociales fuera del Estado.
Lo importante en el pluralismo legal es el reconocimiento de interaccién e interfe-
rencia mutua entre los sistemas generadores de leyes (Moore, 1978: 55-56).

De acuerdo con Chauveau, quien cita a Berry y Bailey, “presenciamos una proliferacion
de instituciones’ (Berry), que resulta en una diversidad de arenas de confrontacion y nego-
ciacion’ (Bailey) correspondiente a los niveles (locales, regionales, y nacionales) y las normas
especificas de regulacion emitidas por las interrelaciones de los actores” (Chauveau, 1998b:
73, traduccién propia). Esta visién va muy de acuerdo con lo antes mencionado por
Migdal sobre la descripcién policéfala del paisaje institucional, en el cual ‘muchos juegos
de pelota’ se dan simultdneamente y en interaccién uno con el otro.

Dada la presencia del pluralismo legal, ;cémo son obtenidos los derechos de pro-
piedad de la tierra, y una vez que se obtengan éstos, cémo pueden ser asegurados
con suficiente certeza? El primer punto que debe tomarse en cuenta aqui es que los
derechos a la tierra siempre necesitan ser activamente reclamados y (re)aplicados por
los actores sociales (usufructuarios y propietarios). Las reglas para los derechos de la
propiedad de la tierra son constantemente renegociadas y reaplicadas en las “arenas
politicas”, en donde los actores necesitan movilizar la legitimacién por los derechos
que reclaman y el apoyo de otros actores (agentes) sociales para ser capaces de defen-
der los mismos.

Para hacerlo asi, sus demandas necesitan basarse en ciertas reglas de derechos (‘rules
of entitlement’), las cuales son el verdadero origen del derecho adquirido y su legi-
timidad (Chaveau, 1998b). Los reclamos sobre los derechos de propiedad necesitan
substanciarse con referencias dirigidas a los criterios subyacentes y a las reglas de
derechos, asociadas con una o mds 4reas sociales importantes, los que por si pueden
ser y son sujetos de una renegociacién constante (Chaveau, 1998b: 73).”

En un contexto de pluralismo legal, los actores que tratan de adquirir o asegurar sus de-
rechos de propiedad de la tierra pueden hacer uso --y si lo hacen-- de mds de un sistema
reglamentario para legitimar sus demandas sobre la tierra. Lo que es importante reco-
nocer aqui es que ellos tienen que inventar y usar estrategias discursivas, y otras para
corroborar y hacer que otros actores importantes respeten sus reclamos, especialmente
en estas instancias donde se ponen en riesgo sus derechos. “A cudl repertorio especifico,
en qué caso especifico la gente se orientard, serd mayormente una materia de conveniencia,
de conocimiento local, de contexto de interaccion percibido y de relaciones de poder” (Spier-

(Moore, 1978), un sistema legal indigena (Uwazie, 1994) o ley tradicional (Von Benda-Beckmann, 1995).

7  Adiferencia de la mayor parte de la literatura sobre los derechos de la propiedad, este punto de vista nos
lleva a citar a Chaveau para desarrollar una apreciacion positiva de los conflictos sobre la tierra: “Los
conflictos no son vistos como una falla del sistema de regulacion, sino como una parte viva del sistema”.
(Chauveau, 1998: 73).
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tz, citado en Meinzen-Dick y Pradhan, 2002: 5). En este contexto, Lund (2001) y
Meinzen-Dick y Pradhan (2002: 5), al igual que Von Benda-Beckmann (1995), sefia-
lan la posibilidad de un “forum shopping”, en el cual los actores tratan de justificar sus
reclamos y generar o evitar imposiciones, haciendo uso de los medios de legitimacién
y de los mecanismos de coercién que mejor les favorezcan.

Por lo tanto, en la vida diaria de las comunidades se puede encontrar una mezcla
cambiante y compleja de varias drdenes normativas, unidas a un proceso adyacente de
negociacién explicita e implicita sobre los derechos al acceso de la tierra. En el andlisis
final, la cualidad de participacién de las personas en las arenas locales serd en gran
parte la que definird las reglas a las cuales ellos pueden recurrir o no para legitimar sus
reclamos. Sus habilidades para sostener sus reclamos estdn, por lo tanto, “estrechamente
relacionadas con la membresia de las redes sociales y la participacion en procesos politicos
Jformales e informales” (Berry, 1993: 104). O visto desde otros términos, en gran parte
las que determinardn los derechos a la tierra serdn las capacidades y los derechos de parti-
cipacién, por ejemplo, el poder y la capacidad de ejercer influencia sociopolitica.

Especialmente, desde el punto de vista tradicional econémico y judicial, tal visién
dindmica sobre los derechos de propiedad renegociados de forma continua podria
parecer que deja una inseguridad permanente en la tenencia de la tierra, y de hecho
lo serfa para una persona ajena a la realidad social local. Sin embargo, asi como La-
vigne Delville (1998: 77) subraya, la seguridad en la tenencia nunca es absoluta, y
aun cuando los derechos de propiedad localmente negociados no podrian ser garan-
tizados eternamente, tampoco son radicalmente inestables.

En consecuencia, éstos a menudo ofrecen mds que suficiente seguridad en la tenencia
para no obstaculizar la inversién (a largo plazo) (Lavigne Delville, 1998: 264-292).
Por otra parte, tampoco se deberia suponer automdticamente que los derechos de
propiedad definidos por el Estado aseguren mejor los derechos, a menos que haya
una capacidad claramente demostrada del Estado para que éste imponga su regla de
ley y la haga cumplir, algo que no es tan evidente, en general, y menos atin en regio-
nes de frontera agricola como Terrabuena.

Si vemos a los procesos que crean los derechos de propiedad en Terrabuena (o en
cualquier otro lugar) de forma mds practica, existen dos grandes maneras de adquirir
los derechos al acceso a la tierra:

a. La posesion de los derechos a través de los procesos institucionales locales que se
relacionen con los principios base y con las reglas que determinan los derechos de
acceso a recursos en la frontera agricola.

b. Lallamada “forma administrativa”, que resulta del reconocimiento estatal o de la
(re)definicién a través de las leyes o decisiones administrativas.
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En la préctica, los primeros se refieren al proceso original de la colonizacién y a la
herencia posterior o a las compras/ventas de tierra y mejoras (véase el punto 3.1 para
més detalles). Estos son los derechos ‘confirmados por el vecindario y que forman para
del capital social” (de Janvry y Sadoulet, 2000: 17).

Asi como De Janvry y Sadoulet (2000:17) indican, en relacién con los estudios rea-
lizados por IRAM (20004, b) para el caso de Nicaragua, los derechos informales de
posesion tienen que ver con el “capital social local”. Este tiende a reducir de manera
significativa los conflictos para asi tener mds seguridad de tenencia en comparacién
con los derechos de propiedad definidos por el Estado, incluyendo esos que no estdn
relacionados con la reforma agraria que tiende a dar mds problemas.

Sin embargo, y a pesar de las claras sugerencias contrarias en el estudio de IRAM
(20002, b), para estos autores esto no contradice la necesidad de apostar por una
titulacién completa desde el Estado, ya que ellos suponen implicitamente que sélo la
titulacién organizada por el Estado es capaz de resolver el problema de los derechos
de propiedad en disputa (De Janvry y Sadoulet, 2000:17). Ellos parecen creer que
también para las actuales propiedades no disputadas el Estado gradualmente susti-
tuird los procesos informales “a medida que el tiempo pase” (De Janvry y Sadoulet,
2000:19). Estas ideas que en gran parte inspiran las actuales politicas de titulaciéon de
tierra en Nicaragua® indican el dominio de un enfoque econémico-legalista relacio-
nado con el tema del derecho a la tierra. Como Meinzen-Dick y Pradhan (2000:14)
comentaron: “...los economistas buscan reducir el pluralismo y consolidar todo bajo una

regla unitaria de ley (del Estado)”.

Siguiendo nuestro andlisis anterior, el enfoque del reconocimiento legal y del registro
catastral por el cual De Janvry y Sadoulet (2000) abogan, y que posteriormente fue
implementado por Prodep en los proyectos de titulacion a lo largo del territorio, es
demasiado optimista en relacién con la capacidad del Estado (nicaragiiense) para

definir y proteger de forma permanente titulos claros sobre la propiedad de la tierra.?

8 El estudio hecho por IRAM y De Janvry y Sadoulet fue uno de los aportes mas importantes en la prepa-
racion de las politicas nacionales de titulacion de la tierra, cofinanciadas por el Banco Mundial.

9 De Janvry y Sadoulet (2000: 20) son extremadamente optimistas sobre la capacidad administrativa del
Estado de Nicaragua. Esto se hace mds claro cuando discuten que la recomendacién de IRAM sobre la
complejidad y superposicién de diferentes derechos de utilidad y propiedad en las mismas parcelas de
tierra deberia ser reconocida. En realidad, ellos aceptan completamente esta recomendacién, y opinan
que el proceso de titulacién crea a menudo problemas desde el momento que ignora esta complejidad y
superposicion, dando un titulo “total” a uno de los propietarios. Sin embargo, su conclusién no es que
tales asuntos puedan manejarse mejor a través de procesos flexibles localmente negociados, segtin reco-
mendacién de Chaveau (1998), por el contrario, concluyen que el proceso completo de titulaciéon de la
tierra guiado por el Estado deberfa tomar en cuenta la descripcién completa de los diferentes derechos, y

reconocerlos haciendo los ajustes necesarios del registro de la tierra (que hasta donde conocemos deberia

12




un diagndstico de las practicas de los derechos de la propiedad en el interior de Nicaragua

En realidad, los derechos de propiedad definidos por el Estado necesitardn una “re-
visién” y “reprocesamiento” local no estatal para llegar a ser totalmente aceptados. Y,
en consecuencia, no estd del todo claro cémo los derechos garantizados por el Estado
pueden tener una capacidad superior para poner un punto final a los conflictos en

los derechos de propiedad.

De hecho, es bastante probable que “z medida que pasa el tiempo™ los procesos ins-
titucionales no estatales también tengan un potencial significativo para resolver los
conflictos en los derechos de propiedad. Ademds, existe la posibilidad de que pre-
cisamente la intromisién del Estado en estos procesos informales pueda empeorar
estos conflictos y la inseguridad en los derechos de propiedad, en lugar de reducirlos.
“En algunos contextos de cambio politico y social, el pluralismo legal puede incrementar
la incertidumbre para los usufructuarios de recursos. Esto se da especialmente cuando la
ley estatal no reconoce los derechos tradicionales, y cuando actores con grandes conexiones
politicas, con conocimientos sobre las leyes del Estado o con acceso a los tribunales para
usar dichas leyes, ponen de lado los derechos tradicionales para apropiarse de los recursos”
(Meinzen-Dick y Pradhan, 2002: 13). Todas estas observaciones expresan algunas
dudas sobre la eficacia de la conclusién politica en la que la titulacion extensa de la
tierra por el Estado es necesaria y capaz de poner un punto final a la inseguridad en
la tenencia de la tierra en Nicaragua, y especialmente en las comunidades campesinas
mds remotas del interior del pais.

Este documento no trata de dar una respuesta final a la pregunta fundamental sobre
las politicas de tierras en Nicaragua. Nuestro punto de partida, mds bien, es la gran
necesidad de hacer estudios mds avanzados y detallados sobre las pricticas diarias
en la creacién y el manejo de los derechos de la tierra en las comunidades rurales de
Nicaragua. Como es notado por De Laiglesia (2003:7), estos procesos todavia no
estan bien documentados en los contextos nicaragiiense y latinoamericano (en com-
paracién con el contexto africano).

Una mejor idea de las practicas locales nos podria llevar a reconsiderar las politicas,
especialmente en vista de las limitaciones inevitables del mundo real del sistema del
Estado nicaragiiense y de los procesos de negociacién social alrededor de sus opera-
ciones. En lo que sigue, presentaremos una interpretacién tentativa de las pricticas
locales de los derechos a la tierra, en una muestra de pueblos pertenecientes al muni-
cipio de Terrabuena. Es importante destacar que no pretendemos decir la tltima pa-
labra sobre los conflictos politicos en relacién con la tierra en Terrabuena, ya que con

ser actualizado permanentemente). Esta conclusién suena atin mds surrealista, sin embargo, cuando se
compara con la prictica real. Se nos dijo, por ejemplo, que los campesinos en el pueblo de Somotillo
se quejaban (y estaban de hecho muy preocupados) porque no estaban ni siquiera presentes cuando los

encuestadores del proyecto de titulacién del Estado --Prodep-- llegaron a medir sus parcelas.
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cada paso que dimos para descifrar la complejidad de las practicas en estos derechos,
descubrimos nuevas complejidades y surgieron mds preguntas que respuestas claras.

La informacidn base de este documento ha sido obtenida en un nimero de visitas de
campo de duracién relativamente corta, realizadas por los autores durante el periodo
2001-2006, que suman 12 semanas de presencia local. Adoptamos un enfoque de
investigacién cualitativa y analitica, concentrado en observaciones de campo, ade-
miés de entrevistas abiertas y semi estructuradas dirigidas a actores claves y actores
campesinos implicados. En la medida de lo posible, la informacién obtenida de esta
manera fue triangulada con la de otros informantes y los escasos recursos documen-
tales disponibles. Conocimientos adicionales fueron obtenidos por medio de entre-
vistas con Miguel Alemdn y Lea Montes, del Instituto de Investigacién y Desarrollo
Nitlapan, en Nicaragua. El primero ha emprendido una investigacién de campo
importante en la regién (parte de esta en conjunto con los autores) y la segunda es
notaria y directora del Programa de Servicios Legales Rurales de Nitlapan, y tiene
conocimientos sobre los temas legales a tratar.

La eleccién de la regién del estudio no fue por representatividad, sino que surgié
de investigaciones previas enfocadas en temas de politicas relacionados con finanzas
rurales.!® No sostenemos que nuestro estudio tenga representatividad, y un estudio
mds completo requerirfa una investigacién de campo mucho mds intensa y a largo
plazo del que pudiéramos efectuar en este contexto. Por consiguiente, nuestro do-
cumento limita modestamente sus ambiciones a proveer un intento de ilustrar el
potencial de una, al menos en Nicaragua, forma inusual de ver los conflictos de los

derechos de propiedad de la tierra.

10 Estamos convencidos, sin embargo, de que la region es bastante representativa por las areas fronterizas
agricolas afectadas fuertemente por la guerra, donde uno esperaria bastante confusion en los derechos a

la tierra.
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3. Una interpretacion general de los
procesos en los derechos de tierra en
Terrabuena

ntes de presentar los estudios de casos, es necesario especificar algunas pers-
pectivas generales sobre las précticas del derecho a la tierra en un contexto
e pluralismo legal, cémo se aplican en el contexto especifico de la frontera
agricola en Terrabuena. Por consiguiente, primero se desarrollard una lectura gene-
ral de algunas de las reglas que determinan los derechos de acceso a la tierra, y luego
se observard como se presentan en relacién con las diferentes fuentes estatales y no
estatales de tales derechos. Aunque sin duda es una simplificacién injustificada de
una realidad mds compleja, organizamos nuestro andlisis tomando en cuenta dos
campos sociales “semi-auténomos’: el Estado y la sociedad campesina de la frontera
agricola nicaragiiense. Los estudios de casos describirdn cémo los actores en los pue-
blos de Terrabuena desarrollan estrategias de acceso a la tierra y aseguran los derechos
de propiedad, yendo de atrds para adelante entre los repertorios de ambos tipos de
fuentes de legitimidad y derechos.

3.1. En basqueda de los principios de los derechos sobre
el acceso a la tierra en la frontera agricola

Aunque Terrabuena pertenece a la vieja frontera agricola (Marchetti y Maldidier,
1996), y fue colonizada durante las primeras décadas del siglo XIX, la légica de mi-
gracién/colonizacién y las relacionadas ideologias y visiones campesinas del mundo
son todavia una importante referencia en la vida diaria. Como hemos indicado, esto
es, entre otras cosas, ejemplificado por su historia antigua y reciente de resistencia
campesina a la intromisién del Estado. Aunque un proceso de descentralizacién,
iniciado recientemente llevé a las autoridades estatales un poco més cerca de las
sociedades locales, podemos todavia asumir que Terrabuena mantiene gran parte
de su cardcter de frontera agricola como “una barrera institucional bastante lejos de
la infraestructura establecida en el pais (...) en la cual hay poca presencia del Estado”
(Baumeister y Ferndndez, 2005: 80).

En la regién de la frontera agricola nicaragiiense, se pueden identificar muchas “ruti-
nas” sociales aceptadas que tengan potencial para crear y/o mantener la legitimacién
de la propiedad de la tierra a nivel local. Como fue un drea de la colonizacién, la
fuente original del derecho de acceso a un terreno es el --hoy en dia imaginario--
acto de colonizacién: la conquista de la tierra improductiva y del bosque salvaje para

hacerlos aptos para la explotacién agricola o ganadera.
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El derecho derivado a la tierra también estd fuertemente relacionado con el concepto
de “las mejoras”, las cuales exactamente son “inversiones” en ella (ex bosque), que
permiten que la tierra virgen sea puesta en uso productivo. Aun cuando el campesi-
no termina sin el derecho de seguir explotando cierto pedazo de tierra, por ejemplo,
porque el mismo pertenece a una reserva natural, él siempre sigue siendo duefio de las

“mejoras”, y asi tiene derecho de recibir una compensacién si éste es “expropiado”.!!

También hay indicaciones de que las “mejoras” iniciales no conducen a un completo
y permanente derecho de propiedad de la tierra. El tltimo se mantiene dependiente
del continuo uso productivo del recurso subyacente. De hecho, hoy la mayor parte
de la tierra ha estado despalada desde hace décadas, pero todavia necesita de mante-
nimiento (que requiere de mucha mano de obra) para que se mantenga productiva,
especialmente para los propdsitos agricolas (retiro de la maleza y mantenimiento de
la fertilidad). La capacidad de demostrar las destrezas como agricultor productivo
constituye un segundo principio fundador del derecho a la tierra. La ideologia de los
campesinos mestizos se liga a una fuerte ética de trabajo, que valora el esfuerzo de
la labor personal como la base del éxito individual, y donde el resto de la suerte es
otorgada por la “justicia divina” (Ciera, 1989: 297).

En esta perspectiva, los “finqueros” constituyen un modelo a seguir para todos los
campesinos de frontera agricola. Los finqueros son campesinos que, gracias a su
duro trabajo y a su capital inicial, han desarrollado fincas productivas y acumulado
tierra. En vez de ser fuente de envidia, posiblemente induciendo disputas de sus
derechos sobre la tierra, sus éxitos econémicos son precisamente los que sostienen
la legitimidad de sus reclamos sobre la tierra.!? El principio de tener que demostrar
su capacidad para hacer producir la tierra como una fuente de legitimos reclamos
de propiedad, también es ilustrado por las dificultades para asimilar el concepto de
“alquiler de la tierra”.

De hecho, mds alld de la medieria, que es un tipo de contrato para cultivar en aso-
ciacién entre duefio y mediero, el puro alquiler de la tierra es problemdtico, puesto
que el arrendatario debilita el derecho del duefio de la tierra en la medida en que
demuestra su propia capacidad de cultivarla solo, especialmente si el alquiler es de
largo plazo y el arrendatario comienza a realizar inversiones de mejoras en la tierra.

11 Esta légica sobre la frontera agricola no estd del todo compaginada con la de los conservacionistas, que ven a
los campesinos inmigrantes como entrometidos y destructores del valioso bosque tropical. Desde el punto de
vista de este “campo social” urbano con sus “valores verdes”, indemnizar a los campesinos por la destruccién
de la naturaleza es, por supuesto, una idea absurda.

12 Esta era también una de las principales 4reas de contradiccién entre la légica clasista de los sandinistas, con

su desconfianza hacia los finqueros “capitalistas”, y la 16gica campesina de la frontera agricola.
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La legitimacién de los derechos de la propiedad no sélo se relaciona con la capacidad
de utilizar los recursos de tierra de forma productiva, sino también con la capacidad
de los mds exitosos agentes locales (sobre todo finqueros) de asumir responsabilidad
--como patrones-- para sus vecinos campesinos mds pobres. En el pasado, los finque-
ros provefan a “sus” campesinos oportunidades de trabajo ocasional, acceso adicional
a tierra (medierfa) o a pasto (derechos de pasto), servicios de transporte, ayuda en
relaciones con autoridades locales, ayuda de emergencia, etc. Es importante destacar
que este patrocinio no estd percibido como un obsticulo para el avance del campe-
sino al esperado estatus de finquero, sino, mds bien, como un aporte necesario en el
camino a la movilidad social individual, en la medida que el finquero brinda acceso
a recursos y mercados.

Tanto la cercania cultural, dado el origen campesino de los finqueros, como las his-
torias reales de éxito de un nimero limitado de campesinos antes dependientes,
confirma este papel de los finqueros como apoyo en la movilidad social, y, asimismo,
la necesidad de respetar sus derechos sobre la propiedad de la tierra. Por lo tanto,
este patrocinio constituye un tercer principio del derecho a la tierra, reforzando los
derechos derivados de la capacidad productiva. En efecto, dichos derechos a la tierra
agricola estin muy arraigados a un orden social caracterizado por “relaciones de apoyo,
en las que el poder estd ororgado a aquellos que tengan acceso a la tierra, al ganado y al
mercado”. (CIERA, 1989:297).

Una cuarta fuente de legitimacién de derechos a la tierra se deriva de la compra de los
derechos de propiedad. Puesto que la frontera agricola es una regién muy dindmica de
migracién --desde adentro y desde fuera-- también estd caracterizada por un mercado
de tierra muy activo. Las propiedades con sus “mejoras” se transfieren de un duefo a
otro por medio de la compra-venta. El capital usado para comprar tierras es conside-
rado producto de ingresos legitimos de desempefios y esfuerzos previos en la misma
regién (si el comprador es de la localidad) o en otro lado (si el comprador es fordneo).

De tal modo, la tierra adquirida a través de la compra genera un derecho de propie-
dad localmente legitimo, con tal de que el duefio demuestre la capacidad de utilizar el
recurso de manera productiva, y si él es rico atin mds, si asume sus responsabilidades
de apoyo en la comunidad. Ademds de las compras de tierras, la herencia de padres
a hijos es por supuesto una forma legitima adicional (quinto principio) de transferir

13

la tierra a los nuevos duenos,'? pero aqui también hay una condicién adicional de

13 Tenga en cuenta que las mujeres en la tradicional sociedad rural nicaragiiense no tienen usualmente derechos
hereditarios para tener tierras. Véase también Deere y Ledn (2000: 259) sobre la politica estatal de titulacién
mancomunada’, que fue iniciada por la presidenta Chamorro para mejorar el acceso a la tierra para las
mujeres. Un detalle importante es que la frontera agricola “mancomunada’ era interpretada como titulacién
para dos “amarrados”, que no son necesariamente una pareja de hombre y mujer, confirmando las dificulta-

des para cambiar los patrones culturales desfavorables para el acceso a la tierra por parte de las mujeres.
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demostrar la capacidad de trabajo y de “amor” a la finca. Los campesinos necesitan
p Jjoy p

educar a sus hijos en la forma campesina de hacer las cosas, y es particularmente im-

portante que aprendan “que les cueste lo que tienen” (CIERA, 1988: 300).

3.2. Elrol del Estado: del reconocimiento de los derechos
locales no estatales a la intromisién abierta

Mecanismos para legalizar los derechos no estatales

Tradicionalmente, la ley nicaragiiense y la préctica legal han incluido mecanismos
que permiten el reconocimiento formal y gradual de los derechos no estatales de
propiedad (por demanda), sobre todo cuando son generados en la frontera agricola
donde, por lo general, la presencia del Estado ha sido débil. A menudo, un titulo de
propiedad legalmente reconocido llega a ser util en cierto momento, sobre todo para
tener acceso a crédito en la banca, que a través de la historia ha sido mds utilizada
por grandes productores (finqueros y empresarios). La disposicion legal del “titulo
supletorio” proporciona un mecanismo para legalizar los “derechos de posesion de
facto”, durante un cierto, plazo por medio del reconocimiento publico de la posesién
de la tierra sin disputa.

En su esencia, este mecanismo requiere la confirmacién --por medio de testimonios-
- del uso productivo de tierra perteneciente al dominio publico (o sea, sin ningiin
antecedente de derechos de propiedad privada o colectiva, ni expediente en el re-
gistro publico de la tierra) IRAM, 20002:85-86). A medida que pasa el tiempo de
posesion del “titulo supletorio” registrado sin ser disputado, éste gradualmente gana
fuerza legal en contra de una posible disputa futura hecha por terceras partes.'* En
caso de operaciones de ventas registradas legalmente para cancelar deudas pendien-
tes, estos derechos también pueden ser transferidos a un nuevo duefo, de manera
que las microfinancieras hasta tienden a aceptar dichos titulos como garantfa, mien-
tras que los bancos convencionales por lo general no lo hacen.

Otro procedimiento para proporcionar respaldo publico a documentos de propiedad
no oficiales, es buscar una forma de reconocimiento publico o incluso un “registro”
de los documentos privados de compras y ventas. Los productores que compran tie-
rra de forma no oficial, por lo general tienen un documento privado --la “promesa de
venta’ --, en donde el vendedor confirma la transaccién de la compra a favor del nue-
vo duefio. A menudo, estos nuevos duenos intentan mejorar el estatus “ptiblico” de
estos documentos privados, por ejemplo, pidiéndole al lider local de la comunidad o

14 No hay reglas legales claras en cuanto al periodo minimo que se requiere para legalizar el derecho “supleto-
rio”. En casos de conflictos, dependerd de la Corte ratificar o rechazar la legitimidad de la apelacién sobre el

derecho de la propiedad.
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a otras personalidades, ser testigos de la transaccién, o incluso en casos excepcionales
registrindola en los planes informales de la comunidad o en un registro municipal
(el cual existe por razones fiscales locales). También es posible registrar el derecho de
posesion, derivada de tales transacciones no oficiales, con un notario.

En el contexto actual, uno debe también recalcar que desde el punto de vista mera-
mente legal se distinguen dos tipos de circunstancias en cuanto a derechos de propie-
dad, cada uno con diversos problemas y formas de solucionarlos. El primer tipo tiene
que ver con la tierra sin historia legal precedente. Dicha tierra se atribuye de forma
legal por medio del mecanismo relativamente simple del “titulo supletorio”, que
s6lo requiere la intervencién del juez local. El segundo tipo se relaciona con la tierra
que posee un historial legal, lo que incluye la mayor parte de la Reforma Agraria y
algunas dreas de propiedades comunales (llamadas “tierras ejidales”). En este caso, el
camino mds fdcil de legalizacién a través del “titulo supletorio” ya no es posible, y
con los procedimientos legales actuales, se hace inevitable un procedimiento mucho
mds complicado para crear derechos de propiedad a los propietarios de facto.1>

En el caso de las cooperativas de la Reforma Agraria, los derechos de propiedad tie-
nen que vincularse con la propiedad de los duefios anteriores; la membresia actual
necesita ser reconocida legalmente como la que se encuentra titulada en la propiedad
colectiva (de la cual hay que establecer el valor neto después de deduccién de las deu-
das colectivas), y las parcelas individuales necesitan estar delimitadas con precisidn.
Este segundo camino a la legalizacién es, obviamente, mds complejo y costoso, pues
también involucra de manera inevitable a instituciones del Estado a nivel departa-
mental, e incluso, a veces, a nivel nacional.

Un obstdculo adicional es que algunas de las cooperativas no poseen personalidad
juridica, y la tierra de hecho estd registrada a nombre de una o mds personas natu-
rales (por lo general, la dirigencia de la cooperativa). No hay soluciones legales a
este problema, salvo que los duefios oficiales hagan una transferencia voluntaria de
su propiedad de la tierra a los beneficiarios titulares, inducidos o no por la presién
social desde abajo. En los casos de propiedad comunal, parece que no existe ningtin
camino oficial para individualizar los derechos de propiedad.

En las (cambiantes) reglas legales, y ain mds en la practica “legal” actual, se deberia
notar que las distintas rutas y mecanismos de legalizacién y registros del Estado no
estdn siempre bien definidos ni aplicados sin equivocos, y de esa manera tampoco
son mutuamente compatibles y coherentes. Esto implica que los diferentes mecanis-
mos de legitimacién y reconocimiento del Estado sobre los derechos de propiedad

15 Se debe enfatizar que en la prictica se observan muchas irregularidades, ya que no se han actualizado --o se
han perdido, a menudo-- los registros previos sobre los derechos de la propiedad privada u otros. (Se agradece

a R. Broegaard por esta observacién).
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no estatales, no deben ser vistos como un mecanismo infalible con una capacidad
superior para definir y hacer cumplir los derechos de propiedad. Sin el apoyo de los
procesos de legitimacién locales, el estatus legal oficial de la tierra, por lo general,
tiene poco valor, y si tiene alguno, éste a menudo contribuye a la inseguridad de la
tenencia, creando demandas contradictorias a la tierra en presencia de registros nor-
mativos en competencia. La carencia de transparencia en las reglas y practicas legales
también proporciona amplias oportunidades para la manipulacién del proceso, de
manera especial por actores mas poderosos y mejor informados.'®

Intervencién del Estado a través de la reforma agraria

Ademds de proporcionar estos procedimientos legales que son, al menos en princi-
pio, complementarios y de apoyo a los derechos locales de la tierra, el Estado --sobre
todo en los anos 80-- también se ha involucrado en profundos procesos de reforma
agraria que intentaron de forma deliberada corregir las consideradas injustas relacio-
nes desiguales de la propiedad. De esta manera violé abiertamente muchos de los
principios de los derechos a la tierra en las regiones de la frontera agricola, como es
el caso de Terrabuena. La reforma agraria sandinista comenzé confiscando las pro-
piedades de los Somoza y de otra gente que habia dejado el pais, y se usé estas pro-
piedades sobre todo para establecer empresas y cooperativas de produccién. Con el
tiempo, un creciente nimero de terratenientes adicionales fueron afectados cuando
nuevos criterios eran agregados para justificar las expropiaciones (tierra ociosa, tierra
explotada ineficazmente, utilidad publica, interés social). Cuando los terratenientes
fueron expropiados, a veces recibian otra tierra a cambio (“permuta”) o fueron com-
pensados econémicamente.

Sin embargo, se carecia de una regulacién transparente, por lo cual se tomaron muchas
decisiones politicas arbitrarias, de manera que diferentes duefios recibian distintas (o
aun ninguna) remuneraciones, de acuerdo con las circunstancias particulares.'” Crear
y guardar un registro sistemdtico de las propiedades redistribuidas tampoco fue una
preocupacién durante la época sandinista. De hecho, “olamente el 27% de la tierra en
el sector reformado recibid un titulo”, y la mayor parte de los documentos proporciona-
dos eran ‘titulos de reforma agraria provisionales” (de Groot, 1994: 108).

Este registro incompleto y la naturaleza ilegitima y conflictiva de los derechos
de propiedad proveidos por el Estado (véase abajo), hicieron que el proceso de

16 Abundan las quejas y evidencias de importantes abusos debido a la ignorancia campesina (por ejemplo,
algunos realizados por los abogados) en los conflictos legales sobre las tierras (De Janvry y Sadoulet, 2000:
12). Evidentemente, esto no contribuye a reforzar la conflanza campesina en la ley estatal ni la aceptacion de
ésta.

17 Lagente acusada de colaborar con la contrarrevolucidn, por lo general, fue expropiada sin ninguna compen-

sacion, mientras que otros terratenientes afectados por “necesidades sociales” estaban mejor compensados.
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reforma agraria tropezara rdpidamente con problemas serios después de la ines-
perada derrota electoral sandinista, que no se podian prevenir con la Ley 88, del
2 de abril de 1990, la cual promulgé el gobierno sandinista antes de la entrega
del poder al nuevo gobierno elegido, como un intento para asegurar la distribu-
cién mds equitativa de la tierra, producto de la reforma agraria (De Groot, 1994:
109).

En el periodo inicial, los sandinistas impusieron un modelo estatal y de cooperati-
vas, que perturbé los viejos patrones y principios de produccién individual, el de
patrocinio --sustituyéndolo por una nueva forma de paternalismo estatal--, y que
corté radicalmente el suefio del progreso individual al estatus de finquero (Horton,
1998). Como eran --por lo menos potencialmente-- un prototipo de la “clase enemi-
ga capitalista’, los finqueros representaron una clase social vista con mucha sospecha
(Bastiaensen, 1991).

Estas politicas del régimen revolucionario rdpidamente transformaron la simpatia
inicial con la revolucién en desconfianza, --difundida y desencadenada por el apo-
yo militar de EE.UU. a la contrarrevolucién--, también en una resistencia armada
importante y abierta. Como Horton (1998: 95-97) indica, en la regién de Quilali,
los lideres finqueros locales, utilizando su influencia ideoldgica y préctica sobre
los campesinos dependientes, jugaron un papel importante en crear y organizar
las bases de campesinos locales para la resistencia y la lucha armada. Visto desde
la l6gica de la frontera agricola, la reforma sandinista de la tenencia de la tierra
fue considerada como un atentado mortal a los principios y valores bésicos de la
sociedad campesina. En consecuencia, la reforma agraria fue rechazada como to-
talmente ilegitima, porque amenazé con quitar la tierra de los propietarios que la
habian ganado a través de trabajo duro, y quienes a menudo también desempena-
ron un papel importante en las oportunidades de supervivencia y desarrollo de los

campesinos mds pequefios.!®

La reforma también careci6 de legitimidad, puesto que los nuevos duefios recibieron
la tierra sin pagar un centavo y fueron privados de su autonomia como productores
individuales, pues pasaron a ser totalmente dependiente de los directivos del Minis-
terio de Agricultura que actuaba como una agencia de planificacién nacional. Ade-
mds, por lo general, obligaban a las cooperativas a involucrarse en el monocultivo de
alimentos bésicos (maiz-arroz) y a cambiar a una moderna tecnologfa mecanizada,
intensiva en insumos. También debido a la politica sandinista de precios oficiales de
alimentos, controlados y bajos (Spoor y otros, 1989), eran muy comunes las pérdi-

18 Por supuesto, también estaba presente una manipulacién en estas percepciones, porque los sandinistas no
se centraban usualmente en expropiar a los propietarios finqueros que no huyeron del pais, aunque si hubo
algunas excepciones notables que podrian haber sido de gran valor practico e ideoldgico para los que mane-

jaban un discurso anticomunista, que denunciaba la falta de respeto a la propiedad privada.
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das financieras, pero a la vez eran sistemdticamente compensadas con subsidios para
los insumos, al igual que con una remisién anual de deudas pendientes por créditos
acumulados (Bastiaensen, 2000:155).

Sin embargo, visto desde otra perspectiva, las empresas del Estado sandinista y las
cooperativas no formaban una ruptura tan fundamental con la sociedad anterior,
puesto que conservaban las tradicionales estructuras de gobernanza rural, autorita-
rias y paternalistas, aunque fuera bajo una nueva forma. De cierta manera, el Estado
como nuevo patrén era mds benévolo y protector que el anterior, pues proporcionaba
acceso a paquetes de alimentos baratos, escuelas y servicios de salud, especialmente
atractivos para los campesinos mds pobres (Rubén, 1997). Sin embargo, debido a la
rigidez burocrdtica y a los problemas de organizacién, no siempre pudo satisfacer las
necesidades de los campesinos (pobres) de una manera igualmente eficaz y flexible.
También, sobre todo, los nuevos arreglos cortaron de forma radical el camino hacia
un futuro como campesino-finquero individual y exitoso.

En todas las transformaciones sandinistas, es importante destacar que --como an-
tes-- el patrocinio y el clientelismo se mantenian como el centro de la estructura
de poder local y nacional. Los patrones locales, ahora figuras politicas sandinistas,
ejercian su poder sirviendo como intermediarios del Estado nacional hacia los
clientes locales; mientras que el control nacional se mantenia de forma indirecta a
través de estos representantes locales y su dependencia sobre los recursos proveidos
por el Estado. En esta perspectiva, cabe destacar que la estrategia de no legalizar
los derechos a la tierra de la reforma agraria (y adn mds, de no atribuir derechos
individuales a la tierra) es congruente con los mecanismos tradicionales de poder
clientelista, dependiente del Estado, en el sentido de que este tltimo siempre con-
servaba la autoridad para revocar los derechos que habia extendido a los benefi-
ciarios de la reforma agraria. Como consecuencia, el beneficiario permanecia en
un tipo de deuda de lealtad continua hacia el Estado y sus intermediarios locales.
Visto desde esta perspectiva, también es mucho menos sorprendente entender las
altas tasas de rotacién en la membresia de la mayoria de las cooperativas de reforma
agraria. Los miembros, de hecho, nunca estaban cerca de ser verdaderos duefios
(individuales) de la tierra.

Cudn profundas y arraigadas son las estructuras de poder clientelistas, autoritarias y
de patrocinio, es también ilustrado en la ironia histérica de la reforma agraria post
sandinista. De hecho, la contrarrevolucién o Resistencia, que en parte emergié como
reaccién contra una reforma agraria sandinista, vista como amenaza para el estilo de
vida campesino, terminé en un proceso de paz que inclufa, paradéjicamente, una
nueva reforma agraria, necesaria para (re)acomodar a muchos jévenes sin tierra, tan-
to combatientes de la Resistencia como soldados del Ejército. En Terrabuena, parte
de esta nueva reforma agraria fue forzada con la ocupacién violenta de tierras del
Estado y de cooperativas bajo la direccién de comandantes de la Resistencia. Debido
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a la ideologia anticomunista de la contrarrevolucién y del nuevo gobierno de inspi-
racién mds neoliberal, uno esperaria un modelo de redistribucién de tierra a duefios
campesinos individuales.

De forma sorpresiva, la nueva reforma agraria post sandinista siguié un modelo de
cooperativa similar al modelo sandinista, recibiendo, paradéjicamente, mucho apo-
yo de los ahora asentados lideres politico-militares de la Resistencia, que aparente-
mente entendieron las ventajas del modelo cooperativo para mantener su influencia
y dominio sobre la gente. Esto podria ser una clara ilustracién de la conclusién de
Marchetti (1994:194) acerca de la tenacidad de la herencia autoritaria patrén-cliente
en la sociedad rural nicaragiiense: “El consenso tradicional se produce bajo el paraguas
de cualquier retdrica ideoldgica o politica”. Después de la guerra, los jovenes campesi-
nos --tanto sandinistas como de la Resistencia--, beneficiados por esta nueva reforma
agraria, se encontraban por consiguiente en una lucha similar para asegurar sus re-
clamos individuales a la tierra.

3.3. Agentes sociales importantes en los conflictos politi-
cos sobre el derecho de propiedad a la tierra

Ahora que tenemos una comprensién mds amplia de los principios y los procesos de
los derechos de propiedad practicados en Terrabuena, y antes de ir a los estudios de
casos, necesitamos introducir brevemente los agentes que desempenan un papel re-
levante en las arenas politicas sobre la propiedad de la tierra. Puesto que los derechos
de propiedad tienen que ser asegurados, refiriéndose a instancias y esferas nacionales
y locales generadoras de normas, la mayor parte de estos agentes funcionan como
intermediarios que conectan a productores y duefios hacia abajo con la comunidad
y hacia arriba con el “exterior”. Funcionan como puntos de articulacién importan-
tes de los diferentes campos sociales predominantes y en sus précticas discursivas.
Primero describiremos a los agentes que funcionan en el nivel de la comunidad, los
cuales se conectan “de abajo hacia arriba” con los agentes situados en el nivel mu-
nicipal y mds alld; en segundo lugar, indicaremos a los agentes que pertenecen a las
instituciones que funcionan a nivel municipal o mds alld de éste, que se extienden
‘hacia abajo’ al nivel comunitario a través de sus operaciones.

A nivel de la comunidad, los agentes relevantes son los lideres locales comunitarios,
el “facilitador judicial rural” (FJR), el “promotor juridico” y/o la “seguridad ciuda-
dana”. Los lideres locales oficialmente designados y/o reconocidos por la municipali-
dad de Terrabuena son agentes y custodios multifuncionales claves en la comunidad,
alrededor de los cuales se articulan todos los otros agentes antes mencionados. A
veces son electos en un proceso de voto democratico secreto local. En otros casos son
electos en un proceso de eleccién publico, abierto, o a veces simplemente son desig-
nados por el alcalde sin ninguna eleccién local. En dreas con una alta incidencia de
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la reforma agraria sandinista o post sandinista, estos lideres locales son casi siempre
lideres o miembros dominantes de las ex cooperativas.

Dependiendo parcialmente de la manera como hayan ganado el cargo, pero también
de su desempeno en el servicio a la comunidad, los lideres locales gozan de mds o de
menos legitimidad en su comunidad. Cuando hay congruencia entre el lider natural
de la comunidad y el color politico (liberal) de la municipalidad, la mediacién usual-
mente funciona mejor, y los lideres locales tendrdn menos dificultades para cumplir
con las expectativas de su comunidad, y podrdn mantener y profundizar la legitimi-
dad local, a menos que sean incompetentes o excesivamente corruptos. Cuando no
existe tal congruencia, los lideres locales sandinistas tienden a confrontar a la muni-
cipalidad liberal que conduce a menudo a relaciones mds tensas y menos efectivas de
intermediacién con la municipalidad y el Estado a nivel local.

A menudo esto se puede compensar por sus mejores relaciones con sectores de las
ONG o con los niveles mds altos de organizacién estatal, donde la influencia sandi-
nista suele ser mds fuerte. En ciertos casos, el alcalde liberal, intentando aumentar
su influencia politica local, también puede estar tentado a imponer autoritariamente
a un lider de color politico liberal. Tal lider luego suele enfrentar mucha oposicién
de los sandinistas locales, pero puede ganar legitimidad en la medida en que logra
canalizar recursos a la comunidad a partir de sus vinculos de mediacién con la mu-

nicipalidad.

Cualquiera que sea la constelacién politica, los lideres locales siempre estdn oficial-
mente vinculados con la municipalidad, puesto que ellos estdn en el mds bajo nivel
de representacién del Estado. Este liderazgo local tiene entonces reconocimiento for-
mal del Estado, y constituye un punto de articulacién crucial entre la municipalidad
y la comunidad. En los casos donde los lideres locales median en conflictos sobre los
derechos de propiedad de la tierra, su papel de intermediacién se expresa en la nece-
sidad de buscar articulacién entre la ley del Estado y la ley local, y a menudo tienden
mis al reconocimiento del dltimo.

Ademas del lider local multifuncional, a veces también encontramos al “facilitador
judicial rural”, quien media en todos los conflictos y propaga la informacién sobre
los diferentes temas legales y de interés general (por ejemplo, violencia intrafamiliar
y alcoholismo), y quien a menudo estd a cargo de varias comunidades. El FJR depen-
de de la municipalidad y estd entrenado por el juez local. Su papel es similar al del
promotor juridico, una funcién que estd atada a la intervencién de la ONG Actuar,
en 13 comunidades, y no vinculada con la municipalidad. Finalmente, un papel li-
mitado es a veces desempefiado en los conflictos de los derechos de la propiedad por
la “seguridad ciudadana”, que se liga a la Policia local en el nivel municipal.
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De un modo u otro, todos estos agentes locales en sus diferentes apariencias y en
distintos momentos y lugares, desempefian un papel en los conflictos locales para
resolver reclamos y contradenuncias, para prevenir o mediar conflictos. Todos se
involucran con diferentes instituciones publicas a nivel municipal (municipio, juez
local, y Policia local), o con la ONG Actuar, funcionando como una estructura para-
lela en algunos lugares. Gozan de diferentes niveles de aceptacién y legitimidad local.
Si estos agentes locales no son capaces de resolver los asuntos locales de una manera
satisfactoria, tienen la posibilidad de referir los casos al juez local o a la “comisién de
paz” (ver abajo para mds detalles) a nivel municipal. Ambos tienen la capacidad de
arbitrar casos locales sin hacer uso, necesariamente, de la ley del Estado, pero preferi-
blemente forjando y reconociendo acuerdos locales de los diferentes partidos.

A nivel municipal, otras instituciones locales también participan en las arenas po-
liticas sobre la tierra, aunque vale la pena mencionar que muy a menudo ofrecen
una gama de servicios mds amplia y que la tierra no es su preocupacién principal.
Primero, hay un nimero de cooperativas de servicios en Terrabuena (la Asociacién
de Ganaderos y Agricultores de Terrabuena --~AGAT--, la San Fernando, la 16 de
Septiembre), que nacieron en la segunda mitad de los afios 90 y que son de orien-
tacién politica sandinista.'® De estas cooperativas la mds grande es la AGAT, que
fue formada en 1995 y abarca varias cooperativas de ex reforma agraria. Junto a
las cooperativas sandinistas también estd la Cooperativa de la Resistencia, que fue
creada como resultado de las ocupaciones de tierra por los ex combatientes de la
Resistencia, y que es dirigida por algunos de sus antiguos lideres. Ademads de estas
cooperativas estd el Fondo de Desarrollo Local, una institucién de microcrédito rural
con operaciones significativas en Terrabuena. Todas estas instituciones, a excepcién
de la San Fernando, de una u otra forma proporcionan servicios de legalizacién, pero
es interesante observar que no los justifican de la misma forma.

La AGAT recalca la importancia de la legalizacién para proteger al pequeno cam-
pesino, puesto que asume que la legalizacién actualmente es sélo accesible para los
grandes terratenientes, quienes usan y abusan de esta legalizacién en sus procesos de
concentracién de la tierra. Un titulo individual, por lo tanto, es percibido como una
necesidad para salvaguardar la propiedad de la tierra de todos los beneficiarios de la
reforma agraria. Segtin nuestros informantes en la Cooperativa de la Resistencia, para
ellos la legalizacién también es importante para garantizar los derechos de herencia
de las mujeres y de los nifios. Tanto el FDL como la Cooperativa 16 de Septiembre,
que dirigen importantes operaciones de crédito, promueven la legalizacién para ge-

19 Al contrario de las cooperativas de reforma agraria que fueron creadas en el perfodo sandinista y post sandi-
nista, la membresia en estas cooperativas no estd relacionada con la propiedad de la tierra. Estas nuevas coo-
perativas proveen a sus miembros diversos servicios: crédito, comercializacién y apoyo técnico, entre otros,
y ellos tienden a venir de un drea geograficamente mds amplia que la de la tipica cooperativa de reforma

agraria, donde muchos de sus integrantes viven en el mismo pueblo, en la tierra que reciben o cerca de ella.
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nerar garantias de tierra en los préstamos de inversién. En la Cooperativa 16 de Sep-
tiembre los clientes son obligados a seguir el proceso interno de legalizacién para los
préstamos mayores de C$70,000 (unos US$4,500). Umbrales similares existen en el
FDL, donde el acceso a préstamos mds pequenios también es mds fécil y mds flexible
para los clientes con un titulo, ya que no necesitardn un fiador, usualmente un pa-
trén local mds rico (de cuya influencia a menudo desean liberarse). En la prictica,
ambos procesos de legalizacién --de la 16 de Septiembre y del FDL-- estdn limitados

principalmente a los “titulos supletorios”.2

Como parte de sus programas mds amplios en Terrabuena, la ONG Actuar ha de-
sarrollado intervenciones con respecto a la tierra en 13 comunidades del lugar. En
principio, esta ONG trabajaba con todas las instituciones presentes en la localidad,
pero en la préctica los esfuerzos han sido coordinados mds efectivamente con los de
la AGAT, con la cual han mantenido una relacién estable e intensa. Actuar comenzd
a trabajar en asuntos de legalizacién con la visién de que un titulo legal podria me-
jorar el acceso al crédito de los campesinos; pero hoy su argumento principal es que
la propiedad de los pequefios campesinos sin titulo legal podria estar en peligro de
disputa, dados los procesos de legalizacién en curso que favorecen principalmente a
los propietarios mds grandes .?!

En su pequena drea de influencia, Actuar es un agente importante alrededor de los
derechos de propiedad. Vinculada con los procesos del Estado a nivel departamental
y nacional, proporciona ayuda técnica, administrativa y financiera para legalizar la
tierra de un nimero limitado de campesinos, que, por lo general, estdn ubicados en
tierras de antiguas cooperativas. Por esta razén, se les requiere que sigan los comple-
jos procedimientos legales administrativos, descritos arriba, para adquirir sus titulos
individuales. Ademds de su particular intervencién en la titulacién, Actuar también
apoy? los esfuerzos aparentemente exitosos de la municipalidad de Terrabuena para
crear un catastro municipal de la propiedad de la tierra, en el marco del esfuerzo na-
cional mds amplio de Inifom,?? triangulando informacién localmente legitima sobre
las propiedades con datos geo-referenciados con GPS.

20 Vale la pena subrayar que ademds de garantias legales, el reconocimiento social parece ser tan importante
o mds que un titulo legal. Ambas instituciones microfinancieras utilizan una mezcla entre las garantias con-
tractuales que se originan de las leyes formales del Estado, y las que descansan en arreglos sociales informales
para viabilizar el mercado de crédito rural local (para una mejor ilustracién de esto, véase Bastiaensen, 2000,
2002, en el caso del Fondo de Desarrollo Local).

21 El argumento se asemeja mucho al de AGAT, que mira la legalizacién como un medio para contrarrestar la
reconcentracion de la tierra.

22 Inifom es el Instituto Nicaragiiense de Fomento Municipal.
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Aunque la motivacién principal de las municipalidades para crear esta base de datos
valiosa era la colecta de impuestos locales (en parte basados sobre la tierra)?3 ésta,
sin embargo, desempena un papel creciente en la clarificacién y el aseguramiento
de los derechos de propiedad local. Algunos campesinos la usan para clarificar y
documentar mutuamente los derechos de propiedad como una forma de prevenir
conflictos. En algunos casos, los mapas y documentos también son utilizados como
evidencia durante los conflictos o litigios sobre derechos de propiedad, por lo menos
a nivel local. De hecho, al parecer, la ONG Actuar ha progresado mucho, y casi al-
canzé que la informacién local sea tan precisa que a veces hasta llega a ser utilizada
para corregir y suplir informacién catastral registrada con inexactitud en la cabecera
departamental, Ocotal.

Actuar y AGAT son agentes bastante visibles con una fuerte presencia en algunas co-
munidades de reforma agraria del valle. Estos atraen a numerosos miembros, puesto
que representan una oportunidad real de acceso a recursos para la legalizacién (y
otros propésitos). En consecuencia, ejercen una fuerte influencia en las percepcio-
nes de la gente en “sus” comunidades, y han contribuido de manera considerable a
la propagacién de una sentida necesidad de tener un titulo legal. La influencia de
las otras instituciones es mds discreta y menos fuerte. Algunos se centran en la eli-
te local de ganaderos y de campesinos mds acomodados (San Fernando y la 16 de
Septiembre), mientras que el FDL tiene una gama social mds amplia, y a la vez mds
dispersa sobre los territorios. Hasta ahora, el FDL tampoco ha desarrollado esfuerzos
intensos de legalizacién como lo ha hecho en otras de sus regiones de operacién. La
cooperativa de la Resistencia, inicialmente, tenfa un impacto muy fuerte en las dreas
donde estaba presente, pero su influencia ha disminuido debido al decaimiento de la
legitimidad de sus liderazgos.

23 En realidad, el municipio de Terrabuena no parece tratar temas sobre los derechos de propiedad de la tierra
en su agenda actual, lo cual indica que la inseguridad en la tenencia de la tierra no es un problema grave o

urgente. No obstante, el sistema catastral ha sido desarrollado para servir a una gama de objetivos.
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4. Practicas de los derechos sobre la
tierra en Terrabuena después de la
época sandinista: algunos estudios
de casos

as politicas de la revolucién sandinista sobre la tierra y las consecuencias de la

Resistencia campesina armada han generado una serie de choques institucio-

nales que, hasta hoy, siguen ejerciendo una influencia considerable sobre las
luchas politicas locales alrededor de la propiedad de la tierra. Como lo indicamos
antes, el proceso de la reforma agraria sandinista interrumpié el orden social exis-
tente de la “frontera agricola” y sus précticas asociadas a los derechos sobre la tierra.
De hecho, la percibida ilegitimidad de la redistribucién sandinista de la tierra fue
uno de los detonantes iniciales de la Resistencia campesina armada. La guerra y los
enfrentamientos sostenidos entre el Ejército sandinista y las fuerzas de la Resistencia
en la municipalidad de Terrabuena, crearon una fuerte divisién entre el valle de Te-
rrabuena ficilmente accesible, fértil y controlado por los sandinistas, y las dreas de
montafia, bastante inaccesibles, donde la Resistencia encontré refugio y donde las
incursiones sandinistas eran esporddicas.

Para contrarrestar la ayuda local a la Resistencia, los militares sandinistas obligaron
a toda la gente de las montanas a establecerse en el drea del valle, mejor protegida
y controlada por ellos. Légicamente, la mayor parte de la reforma agraria fue loca-
lizada en la misma drea del valle, y lleg6 a ser promovida cada vez mds por motivos
politico-militares, y no por causas socioeconémicas, en vista de “ganar los corazones
y mentes’ de los campesinos locales (Bastiaensen, 1991:194). Las cooperativas eran
una manera légica para asegurar la supervivencia de la poblacién reubicada, asi como
un medio prictico para organizar el control politico sobre la poblacién local, al igual
que una defensa més eficaz del territorio.

Aun cuando la guerra en si misma era una clara expresion de la disputa politica de
las reformas sandinistas, dentro de las dreas reformadas no habia mucho espacio para
cuestionar la legitimidad del régimen de derechos de propiedad sobre las tierras re-
distribuidas, puesto que el control (militar) era casi total. Con el proceso de paz y la
derrota electoral inesperada de los sandinistas, esta situacién cambié drésticamente.
La disminucién rdpida del control estatal y el reasentamiento politico en el pais lleva-
ron a un complejo proceso de reorganizacién y renegociacién de los derechos locales
de la propiedad de la tierra.
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En Terrabuena se observd al inicio una lucha feroz por el acceso a la tierra, asi como
la reactivacién de un mercado de tierra extremadamente activo con una migracién
externa e interna importante, ligado al regreso de las dindmicas normales de la fron-
tera agricola antes restringidas por la guerra. A pesar de esta agitacién y del caos legal
asociado a la misma, entrevistas en la regién demostraban que una sorprendente
cantidad de productores locales habia logrado reconstruir sus derechos de propiedad
sobre la tierra, reafirmando o reconstruyendo la legitimidad local de sus reclamos,
con o sin referencia a la ley estatal o a los acuerdos politicos nacionales, y desde su
punto de vista muchas veces con razonables niveles de seguridad de la tenencia.

4.1 Disputa y renegociacién inicial de los derechos de
propiedad de las cooperativas de reforma agraria san-
dinista

Al final de la guerra, el cambio del régimen politico y la reduccién correspondiente
del Estado y en particular de su rol intervencionista en el sector de la reforma agraria,
transformaron radicalmente las condiciones para las cooperativas sandinistas. Como
consecuencia, la propiedad de la tierra de las cooperativas fue reorganizada y renegocia-
da en respuesta a los cuestionamientos internos y externos de los derechos y practicas
antes predominantes. Desde adentro de las cooperativas, los derechos y reglas derivadas
del modelo sandinista colectivo con su control vertical externo, fueron inmediatamen-
te cuestionados, induciendo a los miembros a dividirse la tierra en parcelas familiares.

En muchos casos, esta individualizacién fue realizada antes del fin del régimen revo-
lucionario como solucién prictica a la inefectiva y rechazada organizacién colectiva
de la produccién. Por otra parte, la irrupcién de las fuerzas antisandinistas en la are-
na politica formal e informal alrededor de la tierra, también implicé un cuestiona-
miento mds profundo de la legitimidad del acceso de las cooperativas a la tierra fértil
en el valle, dado el origen politico ilegitimo de sus derechos. Aunque los acuerdos de
paz y de transicién en el dmbito politico nacional aseguraron legalmente, y en forma
tedrica, los derechos de propiedad de la tierra de las cooperativas sandinistas y sus
miembros, en la prictica las cooperativas todavia tenfan que hacer valer y aceptar sus
reclamos sobre la tierra a nivel local.

En el primer periodo después del fin del conflicto armado, la demanda inicial tanto
para la tierra de los combatientes desmovilizados del Ejército sandinista, como para
la tierra de las fuerzas de la Resistencia, intensificé las luchas histdricas por la tierra
en Nicaragua. Tras los acuerdos de paz, entre 1990 y 1992, una cantidad importante
de tierra adicional fue redistribuida a ex contras, a ex combatientes sandinistas y a
los trabajadores de las empresas del Estado. La mayor parte de estas tierras fueron
obtenidas de la privatizacién de las propiedades del Estado, ademds de nuevas dreas
de colonizacién en la frontera agricola, y también de la redistribucién parcial de las
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cooperativas sandinistas a gente desmovilizada (De Groot, 1994; Strasma, 1999).
Sin embargo, una gran parte de los campesinos de la ex Resistencia estaban insatisfe-
chos con los pocos avances del nuevo gobierno --hasta 1994--, y comenzaron a dudar
de si éste cumpliria con las promesas hechas en los acuerdos de paz.

Frente a esta situacién, grupos de la ex Resistencia en Terrabuena decidieron ocupar
tierras de cooperativas sandinistas para fortalecer sus demandas sobre la tierra que, de
acuerdo con sus puntos de vista, les habia sido prometida. En respuesta a esta situa-
cidn, el gobierno intensificé sus negociaciones sobre el acceso a la tierra para estos ex
miembros de la Resistencia con las cooperativas ocupadas, y con otros propietarios
locales dispuestos a vender tierras adicionales.

Finalmente, el llamado movimiento “Recontra” obtuvo siete grandes propiedades de
tierra que serfan administradas por la cooperativa de la Resistencia. En teorfa, el cos-
to de la tierra recién adquirida serfa compartido en partes iguales entre el Estado y los
nuevos miembros propietarios. Como hemos indicado, dando un titulo colectivo e
imponiendo una administracién por lo menos parcialmente centralizada, esta nueva
reforma agraria tenfa un nimero de caracteristicas similares a la reforma agraria san-
dinista anterior, sobre todo en términos del desequilibrio de poder entre los lideres
de cooperativas (patrones autoritarios) y sus miembros (clientes dependientes, por
lo general con deseo de mayor autonomia). Esta situacién iba a persistir hasta que
los miembros individuales pagaran el 50% del precio de la tierra, y ganaran de esta
manera el derecho a procesar un titulo individual.

Sin embargo, la presién por la tierra por parte de las fuerzas de la Resistencia fue sen-
tida mucho antes de que la ocupacidn se llevara a cabo, y més alld de las cooperativas
ocupadas. De cierta manera, el episodio de las tomas de tierra fue algo como una ronda
final de las multiples negociaciones en curso, en la cual la Resistencia (y algunos de sus
lideres con necesidad prestigio politico), insatisfecha con lo que habia alcanzado hasta
entonces, de forma exitosa demandé por ltima vez una porcién adicional del “pastel
de tierras”. De hecho, desde el principio del régimen post revolucionario, el destino de
las cooperativas sandinistas estaba lejos de ser claro, a pesar de la Ley 88, que en princi-
pio garantizaba los derechos de propiedad a los miembros de las cooperativas.

En la Terrabuena predominantemente antisandinista, la legitimidad local de los dere-
chos de propiedad para las cooperativas sandinistas, es obvio que tuvo que ser recons-
truida y reimpuesta. De un lado, el miedo inicial a que los duefios originales reclamaran
sus tierras desparecié con rapidez. Con tal que sus demandas fueran aceptadas como
legitimas, el nuevo gobierno propuso la remuneracién financiera de la tierra en lugar
de restituirla, y la mayor parte de los duefios prefirié esta solucién. Pero, por otro lado,
dado el problema de la masa de combatientes desmovilizados en bisqueda de tierras, la
disputa por la propiedad de las cooperativas vino de este nuevo grupo que demandaba
tener derecho a la tierra fértil redistribuida a las cooperativas.
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En los lugares donde la presién local sobre la tierra empezé a subir, el liderazgo de las
cooperativas sandinistas se dio cuenta rdpidamente de que el acceso a la tierra redis-
tribuida tenia que ser renegociado con los influyentes combatientes desmovilizados
reasentados. Las comisiones de paz locales que funcionaban en la regién después del
fin de la guerra, con la misién de acompanar el retorno de los combatientes y refu-
giados, a menudo desempefaron un papel activo en la facilitacién de estos procesos
de negociacién.

En la préctica, el problema de la Resistencia y de otros combatientes desmovili-
zados?* en relacién con la reforma agraria de la tierra se mezclé con la presién
desde abajo por los socios de las cooperativas para parcelar las tierras colectivas.
Con la desaparicién del control politico militar sandinista de las cooperativas, de
los subsidios, del crédito barato y de otras ventajas sociales proporcionadas por
el gobierno revolucionario, el modo de produccién colectivo indeseado ya no era
viable, ni tampoco quedé nadie para imponer el modelo. Muchas de estas coo-
perativas, ripidamente, decidieron dar acceso individual a terrenos parcelados,
donde ellos pudieran por lo menos tratar de obtener algunos de los alimentos
basicos para garantizar la autosuficiencia alimentaria en el corto plazo (D’Exelle
& Bastiaensen, 2000).

La experiencia de la post guerra de la Cooperativa “Pedro Arduz”, en el valle San
Bernardo, sirve para ilustrar la naturaleza de los procesos que sucedieron. Al princi-
pio, el liderazgo decidié formar cuatro comisiones descentralizadas, integradas por
los miembros de las cooperativas para dividir la tierra colectiva. Dada la presion local
del lado de la Resistencia, rdpidamente decidieron crear dos comisiones adicionales
integradas por combatientes desmovilizados que buscaban tierra. Esta decision fue
tomada en el marco de las negociaciones generales con los desmovilizados que regre-
saban de la guerra, y sus lideres, en las comisiones locales de paz, donde la necesidad
de compartir parte de la tierra redistribuida fue también promovida como un medio
para facilitar la pacificacién. La Cooperativa “Pedro Arduz” concedié 100 manzanas
a cada una de las dos comisiones de desmovilizados, mientras se quedé con 1,200
manzanas de las 1,452 originales para ser repartidas entre los miembros de las cuatro
comisiones iniciales. Esa redistribucién de la tierra de la cooperativa sandinista fue
un primer paso politicamente necesario para reasegurar la legitimidad local de los
derechos a estas tierras.

Evidentemente, el proceso de divisién de la tierra entre los miembros de las coopera-
tivas estuvo plagado de muchos problemas. A veces habia complicaciones en definir a
quiénes se les titularia la tierra redistribuida, puesto que los miembros reales en aquel
momento de la divisién, a menudo no concordaban con la lista de los miembros
originales mencionados en el titulo de reforma agraria colectiva. En ciertos casos, los

24 En Terrabuena, muchos de los combatientes que regresaron pertenecian a las fuerzas de la Resistencia.
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antiguos miembros, de hecho, llegaron a reclamar su parte de la tierra. Una vez que
el asunto del derecho a la membresia fue clarificado, el dificil problema de dividir el
patrimonio de la cooperativa tuvo que ser resuelto. Ciertas cooperativas tuvieron que
vender parte de sus tierras para salir de sus deudas, puesto que el cambio de gobierno
también implicé un final inesperado y no anunciado de la politica sandinista de re-
mision continua de deudas. Una vez que este problema se resolvid, se pudo abordar
el verdadero proceso de divisién de la cooperativa.

Las tierras de las cooperativas eran heterogéneas en muchos aspectos importantes: el
acceso a los caminos, fuentes de agua, topografia, calidad del suelo, infraestructura
productiva y de vivienda, entre otros, por lo cual, era una tarea casi imposible alcan-
zar un consenso negociado sobre una distribucién justa de las tierras colectivas. En
la prictica, el proceso estaba bajo el estricto control de la direccién sandinista de la
cooperativa, que, entre otros, definié los criterios que se emplearian para el propésito
de la divisién. Adem4ds de criterios evidentes, como el valor estimado de la tierra, la
edad y el sexo de los miembros, también se tomaron en cuenta criterios mds politicos
(pero también mds subjetivos), como la disposicién previa para defender la revolu-
cién sandinista.

Debido a la estructura de patrocinio prevaleciente, el liderazgo sandinista “natural-
mente” terminé con los mejores pedazos de tierra ubicados cerca del centro de la
cooperativa (y del camino), en donde estaba colocada la mayor parte de las infra-
estructuras y equipos de las cooperativas. Posiblemente, usando (y abusando) sus
accesos privilegiados a los recursos durante el periodo sandinista, muchos de ellos
también habian obtenido tierras privadas fuera de la cooperativa antes de la divi-
sién.?> Con tendencia a incrementar la desigualdad, las asimetrfas de poder de esa
manera desempenaron un papel importante en la divisién interna de tierra de la
reforma agraria.

4.2  La activacién del mercado de tierra y la lucha por la
autonomia

La disolucién de las cooperativas como una estructura de regulacién del acceso a la
tierra no debilité de inmediato el poder y el control del liderazgo de las cooperativas,
aunque obviamente las afect6, dado que el flujo de ingresos de la produccién colec-
tiva y de los subsidios del Estado, en los que intermediaron de previo, desaparecié.
Muchos de los lideres de las cooperativas, como los representantes legales de ellas, de
manera formal mantuvieron su control sobre la tierra, ya que eran depositarios del

25 Los estudios de casos realizados por Nitlapan sobre las cooperativas en la regién de Masaya-Carazo, al inicio
de los afios 90, documentaron que algunos lideres cometian abusos con parte de los préstamos colectivos,

entre otros, para comprar tierras privadas (comunicacion personal de los investigadores).
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titulo colectivo. Esto era asi en los numerosos casos donde las cooperativas no logra-
ron organizarse para hacer todos los complejos tramites legales que les permitieran
formalizar la divisién y proveer a los miembros con titulos individuales.

La mayor parte de los lideres anteriores también intentaron establecer un nuevo
estilo de patrocinio con su “clientela” pobre, y de ese modo renovar su liderazgo,
ademds, procurdndose una legitimidad indisputable de sus derechos de propiedad
sobre la tierra y sobre los otros recursos de los que se apropiaron (ver también abajo).
Cuando los pequenos campesinos querfan tener acceso a crédito, a menudo también
eran los Unicos contactos locales, con suficiente garantia, a los que podian recurrir
para que les sirvieran de fiadores en los préstamos.

Sin embargo, la carencia de titulos formales no impidi6 que los terrenos de facto
individualizados fueran vendidos y comprados en un mercado de tierra local muy
activo, aun cuando el estatus legal de los terrenos --que eran respaldados por el titulo
colectivo-- era bastante incierto, y la venta de estos terrenos, de esta manera, bastante
problemitica desde el punto de vista legal.26 Como un testimonio de la limitada re-
levancia de las provisiones legales del Estado en las arenas politicas locales alrededor
de la tierra, muchos de los nuevos duenos individuales ripidamente decidieron ven-
der sus terrenos, ya fuera a finqueros locales?’” o a nuevos inmigrantes (pequefios y
medianos campesinos) provenientes de la zona occidental seca, que estaban en busca
de tierras baratas en la regién pacificada.

En la antes mencionada Cooperativa “Pedro Arduz”, todas las comisiones san-
dinistas se han disuelto por ausencia de miembros originales, a excepcién de las
comisiones formadas por los lideres, quienes después estructuraron una nueva
cooperativa, que hasta la fecha permanece como punto de referencia central en
el drea. De todos los ex contras que recibieron tierra s6lo un beneficiado estd
todavia presente; los otros la vendieron y se fueron. Una evolucién similar tam-
bién podria ser observada en las mds recientes cooperativas de la Resistencia, en
donde aparentemente la preocupacién principal de muchos ha sido posesionarse
de un pedazo del pastel, y venderlo para invertir en otras fincas con una ubica-

26 Mis que un impedimento para el desarrollo del mercado local de tierras, como asumen los economistas
(Platteau, en Lavinge Deville, 1998), la falta de un titulo formal legal (e individual) mds bien parece haber
sido un estimulo, dado que por lo menos, en parte, fue la inseguridad en la tenencia de la tierra la que motivé
a muchos duefos a vender. Al mismo tiempo, la falta de titulo no impidié a pequefios campesinos, bastante
enraizados localmente, comprar la tierra y sentirse seguros de su tenencia (por supuesto, podria haber excep-
ciones a esto). Sin embargo, en la medida en que la compra de la tierra incrementa la legitimidad y seguridad
en los derechos adquiridos respecto de su posesién, la relacién asumida entre la seguridad y las transacciones
de la tierra podria hasta ir en direccién opuesta: de compra-venta a seguridad, y no tanto al revés.

27 Baumeister y Ferndndez (2005) indican que, a nivel nacional, parte de la redistribuida reforma agraria de la

tierra ha pasado a manos de los finqueros.
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cién mds deseada, emigrar a las ciudades, o, simplemente, sobrevivir durante un
corto perfodo.

Una combinacién de varias razones parece haber estimulado estas ventas apresuradas
por muchos beneficiarios de la reforma agraria. Algunos podrian haber tenido razo-
nes positivas para vender sus parcelas de la cooperativa, ya que prefirieron regresar a
la misma drea de montana en la frontera agricola con menos presién sobre la tierra,
de la cual fueron ahuyentados por la guerra, o a otra. Sin embargo, también muchos
beneficiarios tuvieron razones negativas para vender, por ejemplo, el miedo a perder
sus tierras, o cierta desconfianza en el liderazgo de la cooperativa. Ellos prefirieron
cobrar --incluso con un alto descuento en un mercado de tierra relativamente res-
tringido-- en lugar de arriesgarse a perderlo todo en un futuro incierto. A menudo,
la gente también queria comenzar una nueva vida y escaparse de las personas y de las
tensiones relacionadas con la guerra.

En la préctica, y paraddjicamente, estas ventas masivas de la tierra por los miembros
originales de las cooperativas, han contribuido de manera trascendental al restable-
cimiento de la legitimidad local de la propiedad de las tierras en las dreas de las anti-
guas cooperativas. Los nuevos duefios individuales, de hecho, habian adquirido sus
derechos a la propiedad, no por los medios de un regalo politico ferozmente disputa-
do como en el caso de los miembros originales,28 sino a través de un acto de compra,
que es una de las reconocidas maneras de ganar derechos de propiedad legitimos en
la frontera agricola, como ya lo hemos mencionado.

Al mismo tiempo, las transacciones de tierra fueron facilitadas por redes informales
de informacién, que funcionaban a través de lineas de relaciones familiares, a tal
grado, que muchos de los campesinos que recién llegaban resultaban ser parientes o
amigos de los productores campesinos locales. Por ello, también algunos beneficia-
rios de la reforma agraria decidieron no dejar la tierra, y lograron integrarse exito-
samente en las comunidades locales. Todo esto contribuyé a facilitar la integracién
social de los inmigrantes en el nuevo territorio, ademds de mejorar y aumentar la
legitimidad de sus derechos a la tierra.

Por otra parte, el paisaje de la cooperativa antes administrada de forma colectiva,
comenzé a cambiar radicalmente de un paisaje uniforme de monocultivo a una va-
riedad de fincas campesinas individuales exitosas con sus solares y cercas, donde se
producia granos bésicos y se criaba aves, cerdos y ganado. Después de algunos anos,

28 El uso del concepto de miembros “originales” es un poco delicado aqui, ya que la membresia en las coope-
rativas sandinistas era altamente voldtil. Muchos de los miembros, al final de la guerra, no eran los primeros
cooperativistas. Durante la guerra, los miembros de las cooperativas sandinistas en Terrabuena se identifica-
ban claramente como activos (y por lo general) armados defensores del régimen sandinista, aun cuando este

apoyo posiblemente se daba tanto por una necesidad de sobrevivencia como por conviccién politica.
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estas evoluciones llevaron a cabo la transformacién de derechos de tenencia colectiva
localmente ilegitimas en derechos de propiedad individuales, localmente aceptados
y muy seguros, a pesar del estatus legal formal dudoso de los terrenos, dado que
ellos de manera oficial todavia formaban parte de la cooperativa, y, por tanto, eran
propiedad colectiva, lo que era sustentado en el titulo de reforma agraria colectiva.
En las comunidades, los documentos de ventas privadas fueron mds que suficientes
--y hasta mds poderosos que los titulos estatales de reforma agraria-- para sostener los
reclamos de propiedad sobre la tierra.

Algunos problemas, sin embargo, persisten en la relacién mutuamente incémoda
entre estos nuevos duenos y el liderazgo de la cooperativa, que de manera formal
continda siendo el guardidn del titulo legal colectivo, y de ese modo, de forma in-
evitable, extiende algiin control sobre los campesinos recién llegados. Muchos de los
propietarios de tierra --tanto los “viejos” como los “nuevos”-- dentro de las cooperati-
vas, por esta razén expresan interés en un titulo formal como uno de los medios para
terminar este patrocinio no deseado por la direccién de la organizacién, aun cuando
el liderazgo local no es necesariamente mal visto, ni siempre persigue este patrocinio
de forma activa. En particular, para los que requieren cantidades mds grandes de cré-
dito productivo, la falta de un titulo individual reduce las oportunidades de acceso
mis flexible, sin necesidad de un fiador local, quien como hemos mencionado es, por
lo general, un finquero mds rico dentro del liderazgo de la cooperativa.

Un incidente dentro de la “cooperativa” de la Resistencia presenta un caso mds pro-
blemdtico entre estas tensiones. Alli el gobierno no cumplié con su promesa de
reembolsar la mitad del valor de los préstamos que fueron contraidos para financiar
la compra de tierra redistribuida. Aunque un donante importante aparentemente
contribuyé con una buena cantidad para la cooperativa, surgié una confusién en
cuanto al monto con el que tuvieron que contribuir los beneficiarios para adquirir su

titulo de propiedad individual.

Esto, evidentemente, hizo que fuese mds dificil para los miembros de la cooperati-
va ganar su autonomia frente a la direccién de ésta; pero aun sin tal complicacién
adicional, la mayor parte de los beneficiarios y los nuevos duefios recién llegados --
quienes adquirieron sus derechos de otros beneficiarios iniciales--, no podian pagar
lo que fue requerido para obtener un titulo individual, y, por consiguiente, perma-
necieron bajo la custodia de la direccién de la cooperativa. Ya en posesion del titulo
colectivo, los lideres de la cooperativa --entre los cuales figuraba un gran propietario
local bien conectado politicamente-- ejercieron un fuerte control sobre el acceso a la
tierra, dado que, en apariencia, influenciaron en las compras-ventas, y hasta podian
denegar derechos individuales adquiridos, una prictica cuya legalidad en las reglas
de la cooperativa no era muy clara.
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En una de las dependencias, los excesivos abusos por parte de un representante local
de la direccién de la cooperativa generaron una rebelién abierta, y posteriormente
llevaron al desmontaje del control centralizado sobre la tierra. Por anos, los campe-
sinos habian sentido haber sido maltratados por el lider local, la cooperativa de la
Resistencia y el gobierno, sin embargo, expresaron que ellos soportaron estas difi-
cultades porque temian perder sus tierras si levantaban su voz, como de hecho habia
sido el caso en una comunidad vecina. Algunos de los miembros campesinos origina-
les, por lo tanto, vendieron sus tierras y fueron sustituidos por nuevos propietarios,
incluyendo un comerciante local, mas auténomo y socialmente mds poderoso.

En cierto momento, el lider local y la cooperativa de la Resistencia decidieron vender
un pedazo de tierra donde habia sido construida una escuela, financiada con ayu-
da externa. Esto resultd ser una excelente oportunidad para los propietarios recién
llegados, con experiencia en la organizacién comunitaria de un pueblo vecino, de
reaccionar y de movilizar el apoyo interno de la comunidad y mds alld, para resistir
esta decision arbitraria y perjudicial. En las elecciones de la comunidad que siguieron
a estos eventos, el lider local fue sustituido y perdié su control sobre el pueblo y las
tierras de la cooperativa.

La nueva dirigencia, entonces, reclamo el titulo colectivo para sus tierras, las cuales
estaban todavia formalmente depositadas con la cooperativa de la Resistencia. Con
el apoyo de la municipalidad y de algunas ONG, como Actuar, al final consiguieron
obtener el titulo. En otras palabras, ejerciendo la presién politica local, ellos fueron
capaces de quitar a los que se proclamaban propietarios “legales” o, por lo menos, a
los que ostentaban un titulo legal. La ONG Actuar ayudé posteriormente a todos
los propietarios con el proceso para obtener sus titulos individuales, lo cual consi-
deraban de suma importancia para prevenir posibles abusos por parte de cualquier
dirigencia. Tras esta rebelién en contra de los abusos de la dirigencia, y debido a
los estatus sociales y las diferentes autopercepciones de los nuevos propietarios, las
usuales estructuras clientelistas locales parecian haberse debilitado, creando nuevos
espacios para el desarrollo de relaciones mds horizontales entre propietarios mds au-
ténomos.

4.3. La reinvencién del patrocinio sandinista

No todas las circunstancias son iguales, sin embargo, y en ciertos casos, las coope-
rativas desmontadas y su direccion sandinista eran muy exitosas en la reinvencién y
el restablecimiento de su papel de patrocinio anterior bajo las nuevas condiciones.
En estos casos, la relacién de dependencia entre el liderazgo de la ex cooperativa y
sus clientes vecinos fue continuada sin mucha disputa por parte de estos tltimos,
y mds bien estaba percibida como funcional para sus propésitos de sobrevivencia y
crecimiento. Las mds exitosas en esta estrategia fueron las elites locales sandinistas
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del Valle de San Bernardo. Este pueblo, incluso, se convirtié en un caso excepcio-
nal en la historia de la reforma agraria nicaragiiense, puesto que la mayor parte
de las estructuras organizacionales de las cooperativas permanecieron activas aun
después de que las tierras fueron divididas, y cuando muchos de los miembros ori-
ginales habian sido reemplazados por nuevos propietarios. En gran parte, esto fue
posible por la capacidad de la direccidn de las ex cooperativas de establecer vincu-
los privilegiados con agencias de ayuda no gubernamentales externas, en beneficio
de ellos mismos y de sus dependientes mds pobres. Un papel muy importante ha
sido desempenado por el AGAT, creado en 1995 con el propdsito especifico de
reactivar las cooperativas en la region, las cuales estaban, entonces, al borde del
derrumbe econémico y politico.

En el Valle de San Bernardo, la direccién sandinista cre6 una nueva cooperativa
vinculada con el AGAT, de la que ellos asumieron “naturalmente” la presidencia.?
Intermediando el flujo de recursos captados por estas estructuras, continuaron sien-
do los guardianes de los subsidios para la gente comtin que pertenecia a su drea de
influencia dentro y fuera de la cooperativa, muy similar a su actuacién durante el
gobierno sandinista. Este proceso fue facilitado por la estrategia de la mayoria de
agencias de desarrollo de la regién (por lo general ONG), de adoptar un enfoque
de desarrollo participativo-comunitario, que ficilmente pudo ser combinado con el
discurso de la cooperativa y la prictica de la direccién local, aunque la eficacia rela-
tiva en alcanzar algunas (jno todas!) de las secciones mds pobres de la comunidad,
ocultaba una realidad mds problemdtica de patrocinio y de dependencia, a menudo
desconocida o ignorada por las ONG bien intencionadas.3®

En cuanto al asunto de la propiedad de la tierra, se puede observar que esta reanu-
dacién exitosa del patrocinio redujo la percepcién subjetiva de inseguridad sobre la
tenencia. Incluso, cuando al principio la direccién actual pudo haber sido senalada
de haberse apropiado injustamente de una cantidad desproporcionada de las mejo-
res tierras e infraestructuras de las fincas, sus derechos de propiedad son a menudo
legitimadas con fuerza en las redes sociales locales, lo cual no impide, sin embargo,
que ellos prefieran tener titulos individuales, sobre todo para garantizarse un mejor
acceso al crédito.?!

29 De hecho, en gran parte la nueva cooperativa correspondia a la comisién en la que todos los lideres eran
socios, y que fue formada cuando ella se desarmaba (Iéalo arriba).

30 Con esto no queremos indicar que no hay accién colectiva horizontal dentro de estas cooperativas, pero hace-
mos hincapié en que inevitablemente hay problemas de patrocinio y poder jerdrquico en las relaciones entre los
miembros ricos, mejor relacionados y mas poderosos, y los miembros mas pobres y menos informados.

31 También se puede observar casos en los que los ex lideres no han podido consolidar sus posiciones como
guardianes locales, por lo cual, en consecuencia, hay un fuerte deseo de un titulo legal como una medida

preventiva en contra de una posible apelacién de los derechos de propiedad.
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Estas realidades reflejan, en gran parte, la historia y la funcién de los finqueros en la
frontera agricola. En caso de un patrocinio exitoso y efectivo, sin excesivos abusos de
poder arbitrario, la mayoria de los pequenos propietarios en su esfera de influencia
no sienten una urgente necesidad de tener un titulo formal individual que los proteja
de los abusos potenciales de cualquiera de los dirigentes de las cooperativas.

La presencia de las estructuras de las cooperativas reinventadas, revigorizadas y re-
fortalecidas con sus vinculos con el AGAT y con las estructuras nacionales y mu-
nicipales del partido sandinista, de hecho genera una percepcién de seguridad mis
fuerte frente a cualquiera de las futuras amenazas internas y externas de los derechos
de propiedad. De hecho, se puede observar que debido a la legitimidad local de los
derechos de tierra, las posibilidades de disputas de los derechos de propiedad son
bastante pequefias. El deseo de poseer el titulo individual puede, sin embargo, ser
observado por aquellos que tienen la necesidad de contraer crédito, incluyendo a los
mismos propietarios lideres mds ricos.

Frente a una seguridad bastante mds alta de la tenencia en el Valle de San Bernardo,
en comparacién con otras comunidades, donde los lideres locales no han sido tan
exitosos en la recreacién de efectivas estructuras de patrocinio, es bastante paradéjico
que una parte desproporcional de los beneficiarios de los programas de titulacién de
Actuar (significativamente subsidiados) estén ubicados en esta comunidad. De la
comunidad vecina del Limayito sélo el lider de la antigua cooperativa logré salir en
la “lista”.32 Y a pesar de que ah{, donde las estructuras antiguas del patrocinio sandi-
nista se han desintegrado, y donde ha surgido una estructura social mds fragmentada
(D’Exelle, y otros, 2004), nuestras entrevistas demostraron que las percepciones de
inseguridad en la tenencia de la tierra de los beneficiarios de la reforma agraria, son
mucho mds pronunciadas.

Hay mucho mds miedo sobre una posible disputa desde afuera de los titulos de re-
forma agraria, estimulada por la pérdida del titulo colectivo en el desastre causado
por el huracin Mitch, aun cuando ese titulo habia sido registrado. En este sentido,
la mayoria de los campesinos en Limayito carecen de informacién y de acceso a los
fondos y asistencia para involucrarse en el proceso complicado de la legalizacién de
su propiedad. A excepcién del drea de asentamiento post Mitch, la capacidad de
accién colectiva local que podria ser atil en este contexto también es muy deficiente
en Limayito.

32 Por supuesto que esto sélo provee otro ejemplo de lo importantes que son las conexiones sociales internas y
externas para acceder a los recursos en las arenas politicas locales, incluyendo los recursos de las ONG y otras

ayudas externas.
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4.4 Lallegada de los nuevos inmigrantes poderosos

El tema de los abusos por parte de los agentes locales mds poderosos para conseguir
acceso (barato) a la tierra y el papel del patrocinio como un mecanismo de legitima-
cién local, no es del todo limitado a las practicas del liderazgo ex sandinista o de los
ex contras, con respecto a la tierra de reforma agraria. Desde su apertura ha sido una
cualidad de las précticas del mercado de tierra local de la frontera agricola. La toma
de tierra en un ambiente institucional débil es, de hecho, una de las caracteristicas
que la define; por consiguiente, no es de sorprenderse que pricticas similares reapa-
recieran después de la guerra, cuando las dindmicas de frontera agricola normales se
reanudaron y nuevos inmigrantes de la zona seca de Occidente llegaron a la regién
en busca de tierra barata.

Por lo general, gran parte de estos inmigrantes venian de las zonas urbanas, bien
dotados, y pusieron a los pequenos campesinos bajo presién para que vendieran sus
terrenos. Asi lograron acumular cantidades considerables de tierra en un periodo
relativamente corto. A menudo, la presion fue ejercida por el irrespeto de las reglas
locales que normaban el acceso a las parcelas (servidumbres) y al agua (a menudo
critica en las cooperativas reformadas), o por permitir al ganado dafiar los cultivos
de los pequenos parceleros. A veces también se aplicaba la intimidacién abierta. En
muchos casos, los campesinos afectados --especialmente los mds pobres-- no tenian
la capacidad para denunciar estas presiones y fueron forzados a vender, con frecuen-
cia, por debajo de los precios de mercado.

En el Valle de San Bernardo, los informantes locales se refieren al caso de un inmi-
grante que venia de un pueblo rural en la parte oeste mds desarrollada de Nicaragua.
Este hombre, poco a poco, comprando terrenos de pequefios campesinos que vivian
en tierras de reforma agraria, pudo acumular alrededor de 800 manzanas (mientras
que en la actualidad, en la zona, la cantidad promedio de tierra por cada pequeno
campesino es de menos de 20 manzanas). Seglin parece, y a pesar del hecho de que
otros campesinos se vieron en la imposibilidad de legalizar estos terrenos, él se encar-
g6 de legalizar parte de éstos a través de un “titulo supletorio”. En la comunidad La
Carreta se pudo observar una evolucién similar, con un nuevo inmigrante rico, que
compraba tierras y que acumulé mds de 200 manzanas.

Es clarisimo que las leyes del Estado no proporcionan mucha proteccién en contra
de dichas practicas para acaparar tierras. En particular, es interesante observar que
los pequenos propietarios campesinos tienden a ser mejor protegidos en contra de
dichas précticas, en la medida en que pueden confiar en redes locales de ayuda para
defender sus intereses. Hay indicaciones de que, por ejemplo, el nuevo inmigrante
poderoso del Valle de San Bernardo es bastante limitado en su habilidad de forzar a
estos pequenos campesinos que se han consolidado como bases del liderazgo sandi-
nista local, un factor que, por supuesto, también contribuye a consolidar las estruc-
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turas de patrocinio de este tltimo. Lo anterior ilustra lo que fue mencionado acerca
de la capacidad de las cooperativas renovadas para protegerse de cualquier disputa
de los derechos de propiedad en su drea de influencia. Aquellos que vendieron sus
tierras fueron los campesinos mds pobres y “poco conectados”, incapaces de tener el
apoyo local necesario contra la agresién de los nuevos propietarios mds ricos.

También es interesante observar la diferencia entre la estrategia de los nuevos propie-
tarios externos en el Valle de San Bernardo y en La Carreta. En la comunidad mds
pequena, tradicional y mejor integrada de La Carreta, el propietario inmigrante ha
desarrollado relaciones multifacéticas de un nuevo patrocinio, incluso con algunos
de los campesinos a quienes dejé sin tierra, y que comenzaron a ser medieros y/o
jornaleros agricolas en su finca. Este productor también invirtié una cantidad signi-
ficativa de tiempo y de recursos para construir buenas relaciones con la elite local de
la comunidad.

En la mds larga y sociopoliticamente més dividida comunidad del Valle de San Ber-
nardo, el inmigrante poderoso aparentemente no tuvo tanta preocupacién acerca
de su integracién local, por lo que creé6 muy pocos vinculos con la comunidad, y
dependia mucho de la ley oficial y --segtin parece-- de su propia capacidad privada
para defender sus “derechos”.33

4.5. Conlflictos locales en los pueblos de montafias

Los pueblos en las montafas al norte del centro urbano muestran un tipo de arreglos
locales en relacién con la tierra, diferentes de los que se dan en las comunidades en la
region del Valle. De hecho, estas tltimas han experimentado mucho, més problemas
institucionales que los pueblos en la montafa, tanto, que sus dificultades alrededor
de la tenencia de la tierra son mds variadas y complicadas que en la mayoria de los
lugares montanosos. Las carreteras adecuadas y el acceso ficil al Valle incrementan la
movilidad de los miembros comunitarios y estimulan la presencia de multiples or-
ganizaciones externas con sus asociados flujos de recursos. No obstante, también los
pueblos de montana sufrieron en la guerra, ya que muchos de sus pobladores fueron
obligados a reubicarse (en la mayoria de los casos en el Valle) como consecuencia de
la estrategia de contrainsurgencia del Ejército sandinista. Los que no acataron las
6rdenes sandinistas no tuvieron otra opcién que huir al otro lado de la frontera hacia
los refugios contrarevolucionarios en Honduras, y/o unirse a las fuerzas irregulares
insurgentes.

33 Segtin los chismes locales, el origen de la riqueza de este nuevo inmigrante estd relacionado con actividades
ilicitas, lo que podria ser el factor que explica la relativa ausencia en la bisqueda y arraigo de una legitimacién
local, que harfa de este caso algo distinto de la estrategia comun para generar una legitimidad en los derechos

sobre la tierra a través del patrocinio.
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Con excepcién de estas medidas drésticas y temporales, la intervenciéon del Estado
en las montafas fue casi inexistente, y, en particular, no se dio ningtin proceso de
reforma agraria. Después de la guerra, muchas de las personas que partieron o fueron
forzadas a salir,3* regresaron a sus pueblos de origen, y gradualmente reanudaron
su forma de vida basados en sus relaciones y valores tradicionales. La diferenciacién
social, y en particular el nimero de habitantes sin tierra, son bastante inferiores a
los de la regién del Valle. Ademis, algunas de las comunidades son dominadas por
redes familiares extensas, por lo que muchos de los asuntos referidos a la tierra son
reducidos a conflictos interfamiliares y hereditarios.

En tales circunstancias, no es de sorprenderse que muchas (de las pocas) disputas so-
bre la tierra sean resueltas a través de acuerdos sociales locales con poca intervencién
externa. Las disputas de naturaleza mds seria son mediadas por facilitadores judi-
ciales rurales e informales. En muchas comunidades esto parece funcionar bastante
bien, excepto para una, donde el facilitador local era, aparentemente, una persona
de fuera, quien fue puesta en esta funcién sin consulta local. En otra comunidad
encontramos también que el juez local de Terrabuena era a veces llamado para servir
como mediador externo, esto, en apariencia, debido a la existencia de una buena
relacién personal entre el juez y el facilitador judicial rural, quien es el lider recono-
cido de la comunidad. El juez local es consultado sélo cuando existe una necesidad
de mediacién externa para resolver los asuntos de una forma satisfactoria. Tales casos
excepcionales son, sin embargo, arbitrados por el juez sin hacer referencia a las leyes
del Estado, sino que mediando y, en consecuencia, reconociendo los acuerdos entre
los diferentes partidos locales. Los documentos escritos son elaborados, por lo gene-
ral, para formalizar los acuerdos locales mds complejos entre los propietarios de la
tierra en disputa.

En los pueblos de montafia, algunas personas estdn informadas sobre los procedi-
mientos para legalizar la tierra (usualmente a través del “titulo supletorio”, ya que
s6lo algunas de las tierras tienen historial legal en el drea), sin embargo, nuestros
informantes de estas comunidades --incluyendo el lider/facilitador judicial rural del
pueblo de San Sebastidn-- coinciden en que este procedimiento es todavia demasia-
do costoso y complicado en comparacién con su utilidad limitada, ya que las pro-
piedades no se disputan, y, de ningtin modo, los productores que lo poseen tienen
perspectivas de acceso al crédito.3®

34 Aunque algunas personas no pudieron, o no quisieron, regresar a sus pueblos de origen debido a sus opcio-
nes politicas durante la guerra, para muchos otros, esta opcién ya no parece impactar tanto en las relaciones
actuales. Obviamente, el reasentamiento durante la guerra también fue forzado, y a menudo las familias a
ambos lados del conflicto mantuvieron mucho mds contacto del que se podia esperar.

35 Sin embargo, con la expansion de la microfinanciera rural del FDL y la Cooperativa 16 de Septiembre, se
podria cambiar, y de hecho algunos de los finqueros mds grandes ya expresan un interés potencial en titular

sus tierras debido a esto.
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En una de las comunidades también encontramos una ilustracién interesante del
funcionamiento de los principios no-estatales de “frontera agricola” en las arenas
locales sobre la tierra. En esta comunidad, las 11 familias mejor dotadas --con entre
20 y 500 manzanas de tierra-- comparten el drea con familias mds pobres que mi-
graron en época mds reciente. Uno de los mds grandes propietarios rent6 una parte
de su tierra a otros productores mds pequenos por siete afos consecutivos. Sin em-
bargo, cuando decidié romper el arreglo, sus arrendatarios reclamaban los derechos
de propiedad de esta tierra. El conflicto fue resuelto dentro de la comunidad sin
ninguna interferencia legal externa. De acuerdo mutuo, el propietario pudo mante-
ner la propiedad de la tierra, pero tuvo que compensar a los arrendatarios como si
éstos hubiesen trabajado como jornaleros durante siete afios. En caso de no aceptar
esta (cara) compensacion, los arrendatarios --que hicieron que la tierra produjera-- se
convertirfan, por derecho, en los duenios de ésta.

Mientras este caso ilustra la importancia de un uso activo y productivo de la tierra
para mantener la legitimacién local de los derechos de propiedad, también muestra
las dificultades de los arreglos de alquiler de tierra en la medida en que el arrendata-
rio demuestra su capacidad productiva y debilita los derechos del duefio (observe la
pagina 11). También puede ser percibido como una limitacién del poder de decisién
de los grandes productores. A pesar de que el patrocinio constituye un principio del
derecho a la tierra, y que en la municipalidad de Terrabuena los derechos de propie-
dad de los patrones son respetados, la solucién de este conflicto también demuestra
una obligacién por parte de los grandes propietarios, de asumir sus responsabilidades
en relacién con los pequenos productores.
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5. Algunas conclusiones y comentarios

ebido al cardcter exploratorio de nuestra investigacién en Terrabuena, ésta

demuestra la variedad y complejidad de los procesos institucionales espe-

cificos en relacién con las disputas politicas en torno de la tierra. Ademds,
encontramos muchos indicadores de las diversas formas como los actores locales jue-
gan creativamente con las diferentes fuentes de derechos, relativas al complejo marco
legal del Estado o a las leyes producidas en el campo social de la frontera agricola.
Estd claro que en estas disputas los asuntos legales juegan un papel importante, sin
embargo, éste no deberia ser visto como un hecho inequivoco, independiente, entre
las demandas conflictivas, sino como un recurso estratégico a ser movilizado por los
actores en las negociaciones y en las luchas sociales por la legitimacién de sus dere-
chos sobre la tierra.

Los derechos legales del Estado sobre las tierras y las leyes del Estado, en general, son
s6lo validos a medida que se hagan respetar y sean validadas en las arenas politicas
locales. Esta validacién depende de manera mds notable de las percepciones locales
dominantes y de las relaciones de poder, por consiguiente, de la capacidad de partici-
pacién, o sea, de la posicién social “unida de forma cercana a la membresia en las redes
sociales y a la participacion en procesos politicos formales e informales” (Berry, 1993:
104) que es, de hecho, el factor determinante en la lucha sobre los recursos de la tie-
rra. Esta conclusién es similar a la de Broegaard (2005), quien basada en un trabajo
de campo en otra regién de Nicaragua concluy6 que no habia una conexién directa
entre el titulo legal y la seguridad de tenencia. Otros estudios en Honduras (Jansen
y Roquas, 1998) también concluyeron que el mismo Estado no tenfa capacidad de
definir y reforzar los derechos de propiedad de la tierra.

Diéndole seguimiento a este diagnéstico fundamental, es dificil ver cémo una sola
intervencién legal del Estado, por medio de un programa completo de titulacién
de las tierras, cambiaria estas condiciones reales de una sola vez. De hecho, nuestro
andlisis dio ejemplos claros de cémo los propietarios pobres y politicamente débiles
fueron forzados a vender sus tierras “voluntariamente” a los actores mds poderosos.
Mids que creer que un programa completo de titulacién resolveria estos asuntos en
Nicaragua, cuando de hecho ha fallado en otros lados (Platteau, 2000), valdria la
pena reflexionar sobre otro tipo de intervencion legal del Estado, que de manera ex-
plicita reconociera el pluralismo legal y el cardcter local negociado sobre los derechos

de propiedad de la tierra.

Un enfoque alternativo podria consistir en la creacién y el fortalecimiento de institu-
ciones locales mds flexibles dirigidas a contribuir en la implementacién de mejores
practicas locales de manejo de la tierra (por ejemplo, el papel de intermediacién y
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arbitraje jugado por el juez local en uno de los pueblos de montafa). Dicho enfoque
podria, ademds, ofrecer nuevas oportunidades para tratar de igualar las relaciones
de poder en las disputas locales, definiendo ciertas reglas del juego y creando mads
mecanismos de apelacién efectiva, de ficil acceso y mds conocidos. Sin embargo, la
posicién social de los actores serd decisiva, y, por consiguiente, se necesitan progra-
mas que traten de fomentar la organizacién local y la integracién de las secciones mds

débiles de la sociedad.

También creemos que nuestro andlisis tentativo indica que estudios detallados sobre
las précticas locales de manejo de la tierra son necesarios para un mejor entendimien-
to cualitativo de los asuntos de propiedad de la tierra. De hecho, nuestro andlisis
arroja dudas sobre algunos de los elementos mds detallados de la visién dominante.
Basado principalmente en una investigacién econométrica de una muestra nacional
(Deininger y Chamorro 2000, 2002, De La Iglesia, 2003), esta visién sostiene que
se necesitan titulos publicos registrados para crear seguridad de tenencia en vista de
mejorar la voluntad de invertir y de favorecer el desarrollo del mercado de tierras, y
que ningtn efecto entre titulacién y acceso a crédito --lo que mejoraria la capacidad
de invertir-- fue encontrado, debido a una ausencia general de oferta de crédito rural,
con capacidad de garantias reales o sin ella.

En Terrabuena, sin embargo, encontramos que la carencia de titulos legales de la tie-
rra (registrados) no ha impedido el desarrollo del mercado local de ésta, sino que este
mismo, ya reactivado, ha mejorado perceptiblemente la legitimacién de los derechos
de propiedad, a veces aun mds que la simple posesién de un titulo legal. Ademds,
encontramos poca evidencia para una extensa inseguridad percibida en la tenencia
de la tierra (excepto, tal vez, en algunas pocas dreas de conflicto, restantes), lo que
genera algunas dudas sobre la relevancia de la evidencia econométrica de un efecto
significativo en la inversién, asociado con la posesion de titulos legales registrados en
regiones especificas de frontera agricola, como Terrabuena.

Por otra parte, nuestro andlisis detallado si muestra un efecto en el acceso al crédito, o
al menos, una demanda para la titulacién de la tierra como un medio para facilitar éste.
Ello estd directamente relacionado con las politicas especificas y las tecnologias crediti-
cias del FDL y de la Cooperativa 16 de Septiembre en la regién estudiada, “y asi no sélo
se muestra una expectativa general de tal efecto, que después de todo no podria materia-
lizarse, como se observa en otras regiones” (Broegaard, comunicacién personal).

De hecho, sin un titulo, la persona es restringida en la cantidad de crédito, o se le
solicita encontrar un fiador para realizar sus préstamos (lo que a menudo implica un
largo y mds cargado procedimiento, y posiblemente un incremento no deseado en la
deuda moral con el “patrén”, fiador). Es importante, sin embargo, subrayar que en
este contexto no hablamos de titulos publicos registrados, sino de “titulos supleto-
rios”, que estdn aceptados por el FDL y la 16 de Septiembre.
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Lo que nuestro andlisis también muestra es que al menos parte de los pequefios
propietarios, sobre todo dentro de las dreas reformadas, podrian estar bastante inte-
resados en obtener un titulo individual, no necesariamente porque se sientan inse-
guros sobre sus derechos de tenencia, sino porque se sienten incoémodos al continuar
dependiendo de los patrones locales mds ricos (que son los actuales lideres de la
cooperativa). Los procedimientos legales complejos y la imposibilidad de aplicar un
procedimiento simple como el titulo supletorio son, sin embargo, un impedimento
serio para que muchos de ellos los realicen. De nuevo, podrian ser ttiles innovacio-
nes legales que permitan procedimientos mds simples y localmente gestionados.

Finalmente, ddndole seguimiento a nuestros hallazgos sobre la complejidad y la di-
versidad de las practicas locales de los derechos en las tierras, estd bien claro que serd
necesaria una mayor investigacion local, para poder proponer intervenciones ajusta-
das a las realidades especificas de las arenas locales sobre la tierra. Aun en nuestra drea
de estudio, nuestra investigacién exploratoria deja muchos asuntos relevantes sin
profundizar, como por ejemplo, el rol de los mediadores rurales locales en algunos
de los conflictos que mencionamos.
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